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Úvodní slovo. 


Dr. Aleš Hrdlička, kurátor oddělení pro fy- 
sickou anthropologii při Národním museu ve Wa- 
shingtoně, konal ku pozvání Ministerstva školství a 
národní osvěty čsl. republiky ve dnech od %. do 15. 
října 1922 řadu přednášek o původu a vývoji lidstva. 
vyto přednášky předního amerického badatele, na- 
šeho milého krajana, těšily se takové pozornosti, že 
velký sál mathematicko-přírodovědeckého ústavu 
nestačil pojmouti posluchačstvo, které se dostavilo. 
I bylo z mnohých stran vysloveno přání, aby před- 
nášky byly vytištěny a tak většímu kruhu učiněny 
přístupny. Dr. Aleš Hrdlička ochotně tomuto přání 
vyšel vstříc tím způsobem, že stenografický zápis 
přednášek přehlédl; zároveň určil, by čistý výnos 
spisku věnován byl Anthropologickému ústavu Kar- 
lovy university v Praze. Výnos jest zajištěn již tím, 
že ministerstvc školství a národní osvěty poskytlo 
přiměřenou podporu na tisk. 

Přednášky nevyžadují žádných zvláštních vy- 
světlivek, neboť dr. Aleš Hrdlička proslovil je svým 
jasným, logickým způsobem, takže jsou zajisté i ne- 
odborníku snadno srozumitelné. Nechť slouží svému 
úkolu šířiti vzdělání a pravé lidumilství! 


Prof. J. Matiegka. 


I. O původu člověka. 


Od počátku, kdy člověk počal mysleti, žádná 
otázka nezajímala jej zajisté tak stále a hluboce, 
jako jeho vlastní původ, Během času téměř u všech 
kmenů a národů vytvořil si více méně vlastní před- 
stavu o svém původu, a tyto představy jsou zajímavé 
S nejednoho stanoviska. 

U většiny kmenů, stojících na nejnižším stupni 
vzdělání, odvozoval člověk svůj původ z nižšího tvor- 
stva, které však za tak zcela nízké nepovažoval, tedy 
z tvorstva jiného druhu, ale dle jeho pojmů té samé 
velké rodiny. U jiných kmenů přišel opět k tomu ná- 
zoru, že se zrodil nějakým způsobem nevysvětlitel- 
ným anebo působením mocnějších bytostí, ze země, 
z „matky“ země, a to obyčejně v tom samém místě, 
kde již po delší čas byl usazen a které považoval, 
ztrativ starých tradic, za vlast svou původní. 

Mezi známějšími kmeny a částmi lidstva zrodily 
se idey o původu člověka ze země samé, neboli 
z hroudy, a to v oblasti nebo nedaleko jeho bydliště, 
nebo alespoň byly přijaty a propagovány zejména 
mezi lidstvem Malé Asie, a to již pravděpodobně 
mezi lidstvem předsemitským neb protosemitským, 


" 


o němž ale nemáme podrobnějších zpráv. Z těch časů 
přešly pak tyto tradice o původu lidstva na další 
kmeny Malé Asie a na Sumeřany a Akády, kteří, jak 
známo, vytvořili starou říši, později babylonskou, a 
dále na Asyřany, Araby a konečně Židy, kteří byli 
vesměs kmeny semitskými. 

, Tak asi povstal geo- a theogenní názor židovský 
o původu člověka a víra v ráj — blízké a zvláště vý- 
hodné místo pro stvoření — a židovské tyto názory 
sebrané a sepsané nedlouho před naší dobou židov- 
skými autoritami, tvoří s pozdějšími opravami ny- 
nější biblickou „Genesis“. 

I v bibli nacházejí se však, jak známo, dvě poně- 
kud různá podání o stvoření člověka, ukazující, že 
v tomto ohledu nebylo plné celistvosti názorů. 

Názor pak židovský následkem toho, že byl se- 
psán, a zvláště že Ježíš povstal ze Židů, udržel se 
mnohem déle a byl rozšířen daleko více než názory 
jiných národů, a následkem mylné autority dané 
bibli, lpí na něm až dodnes velká část bílého lidu. 

S pokrokem skutečného badání, započatého za 
časů duševního vzkřísení ve Francii koncem XVIII. 
století, a zvláště koncem XIX. století a za našeho 
času, vyšlo na jevo množství důležitých fakt, která 
zřejmě ukazují, že starý názor, převzatý od semit- 
ských kmenů z Malé Asie, není udržitelný. První obor 
vědy, který vrhl světlo v tuto otázku, byla paleontolo- 
gie, t. j. studium tvorů vymřelých. Byly nalezeny 
ohromné vrstvy nánosů a skal, ležících na sobě v ně- 
kterých místech až do několika kilometrů hloubky, 
které jsou prosety zbytky pradávných různých živo- 
čichů, Jest samozřejmo, že tvorové, jejichž pozůstat- 
ky v těchto nánosech se nalézají, nemohli žíti sou- 
časně, ježto mezi prvními těmito nánosy a poslední- 
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mi prošlo mnoho milionů let. Tvorové na tomto svě- 
tě žijí, jak byl poznáno, již nesmírně dlouho. Dnes 
odhaduje se tato doba na 100 až 200 milionů roků. 
Každým způsobem jest to nesmírná doba, po kterou 
živočišstvo oživuje tuto zemi, ťuto malou. částičku 
vesmíru. 

A opět během času a dalším paleontologickým 
zkoumáním, které ještě zdaleka není ukončeno, byl 
nalezen druhý, velmi zajímavý a důležitý zjev, a. to, 
že čím dále v těchto zkamenělých nánosech a usaze- 
ninách pokračujeme do minulosti, tím stává se živo- 
čišstvo méně složitým, více jaksi hrubším, méně 
schopnějším a více a více jednodušším, až konečně 
dospějeme útvarů, kde vidíme, že živočišstvo jest ob- 
mezeno pouze na malé organismy, z nichž nezbylo 
nic než jisté druhy vápenců, ve kterých někdy lehčeji, 
někdy stíží i drobnohledem rozpoznávají se droboun- 
ké mušličky neb jiné zbytky. A konečně přestávají 
zbytky živočišstva úplně. Představili-li bychom si 
zemi naší před 250—300 milionů let, je-li to lidskému 
mozku vůbec možno — a to jest jen malá část histo- 
rie její — tak uviděli bychom svět tento úplně beze 
všeho živočišstva a života vůbec, zeměkouli ještě hor- 
kou, a ještě neoživenou ani těmi nejnižšími zví- 
řátky neb rostlinami. 

Průběhem těchže paleontologických zkoumání 
vidělo se konečně též jasně, že až téměř do přítomné 
doby, totiž až do doby velice pozdní, nenalézáme 
v celém světě ani stopy o člověku. A jestliže mluví- 
me o člověku, nemíníme pouze nálezy jeho kostry a 
zbytků jeho těla vůbec, nýbrž i nálezy oněch mno- 
hem častějších a trvalejších zbytků jeho práce, kostí 
a kamenů, které štípal a později brousil a jež již 
dnes naplňují naše musea a jež daly vznik celému 
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důležitému odvětví lidovědy, t. zv. předhistorické -či 
pravěké archeologii. 

Bylo dále nalezeno, že ani žádní tvorové člověku 
příbuzní tehdy nežili, nýbrž až teprve v době velmi 
pozdní, totiž až v tak zvané době třetihorní, a do až 
v pozdějších jejích obdobích, jistě nikoliv v první 
její polovici. Teprve tu nalézáme zbytky živočichů, 
které nazýváme primáty, a teprve v pliocenu, v po- 
slední době třetihorní periody nalézáme veliké opy, 
kteří jsou už ve mnohém podobni člověku. 





Obr. 1. Lebka šimpanze. — Obr. 2. Pithecanthropus ercetus. 

z Jávy. Lebka s doplněnou částí obličejovou. Srov. větší 

rozměry mozkové části a mémě vyčnívající část obličejovou 
u tohoto. 


Z těch časů nemáme ještě nejmenších bezpeč- 
ných dokladů o člověku samém. Jsou sice nalézány 
zvláště v pliocenu v posledním období třetihorní 
doby, pazourky, které snad by mohly býti už zpraco- 
vány nějakým rozumnějším tvorem, t. j. nějakým 
předchůdcem člověka, ale že by člověk sám byl žil už 
tehdy, o tom máme pochybnosti, založené na závaž- 
ných důvodech. 
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Teprve ve čtvrtohorní době, t. j. teprve tehdy, 
"kávž přes rozsáhlé oblasti severní Evropy a severní 
Ameriky rozlily se opětně a opětně ledové ony pří- 
valy, které nazýváme ledovými záplavami a které 
povstaly z neznámých příčin — dosáhly občas až 
Střední Evropy a pak zase odstoupily k severu — te- 
prve průběhem této doby nacházíme skutečné zbytky 
lidské, totiž věci, které můžeme bezpečně považovati 
již za lidské výrobky. Svým časem pak nalezeny byly 
konečně nejen člověkem pracované předměty, ale i 
skutečné a neojedinělé zbytky jeho kostry. 





Obr. 3. Lebka šimpanze. — Obr. 4. Lebka z Gibraltaru. 
— Obr. 5. Lebka nynějšího Evropana. Vesměs pohledy 
z předu. 

Srv. nízké čelo, mohutné oblouky nadoboční, velké a ku- 
laté očnice a široký otvor nosní na lebce gibraltarské. 


Průběhem XIX. století vyvinul se tak, na zá- 
kladě množících se poznání vědeckých, zcela nový 
názor na otázku o původu člověka a živočišstva vů- 
bec, než stával až do té doby. Tento názor byl shrnut, 
jak víte, Darwinem — a zajisté musíme se obdivo- 
vat tomu, jak výborně se to stalo za těch časů a s tě- 
mi nedostatečnými tehdejšími pomůckami. Darwin 
dospěl k svým náhledům dlouholetým, celý jeho 
život vyplňujícím badáním na žijících zvířatech a 
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na zbytcích Zvířat z dřívějších dob. A je podivuhorl- 
né, že pouhým úsudkem, založeným mna výsledcích 
studií nižších živočichů, mohl dospěti k tolika prav- 
dy ohledně vývoje lidského. 

Avšak „darwinismus“ není dnes ani Zdaleka 
souhrn všech našich znalostí neb vyčerpávajícím 
pojmem lidského vývoje, jak uvidíme dále, Zákony 
určené Darwinem v podstatě stojí a státi budou po- 
vždy, ale dnes známy nám jsou mnohé podrobnosti a 
další zákony i okolnosti, které názory naše o vývoji 
člověka již mnoho obohatily a dále tříbějí. 

Dnešní důkazy o vzniku a pokroku člověka jsou 
stručně shrnuty tyto: 

1. nepřímé, čili takové, které odvozujeme Z pozo- 
rování vývoje jiných živočichů a z dějin země; 

2. přímé, které odvozujeme z jeho podobnosii a 
shodnosti s různými jinými tvory, a konečné : 

a. skutečné, materielní, přímé doklady, které se- 
stávají dnes již z celé velké řady nálezů kulturních 
i kostrových. 

Co se týče nepřímých dokladů, vidíme, že prů- 
během všech ťěch nezměrných dob organického života 
na zemi, žádný živočich nepovstal jinak než opět vý- 
vojem z něčeho předešlého, z něčeho blízce příbuzné- 
ho a jednoďuššího. Nikde nenalézáme, že by vyšší 
živočich zvrhl se v nižšího, protože takové zvrhnutí, 
které snad by se i mohlo udáti, mělo by co nejprav- 
děpodobněji za následek vyhynutí toho druhu. Ko- 
nečně máme již celé řady jednotlivých skupin živo- 
čišných — zvláště v Americe, kde jsme na zbytky 
paleontologické snad ještě bohatší než vy zde v Evro- 
pě — řady, které ukazují celé rodiny živočišstva po- 
stupující od jednoduchých počátků k něčemu stále 
složitějšímu, až do pozdní a někdy docela i dnešní 
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doby. Když toto všechno pozorujeme a uvážíme, bylo 
by velmi podivné, aby člověk měl jiné přírodní dějiny 
než všichni ostatní tvorové na světě. 


Co se týče přímých dokladů našeho vývoje, 
těch je nesmírné množství. Všimněme si vyšších živo- 
čichů, ssavců a zvláště primátů, a srovnejme tělo 
jejich s tělem člověka, srovnejme orgány jejich S or- 
gány člověka, srovnejme krev jejich i buňky jejich 
s našimi, tu shledáme, že ve všech útvarech i těch, 
které lze drobnohledem sotva postřehnouti, vše se po- 
dobá a shoduje s útvary člověka, takže mimo rozdíly 
ve velikosti, váze a uspořádání nenalezneme žádných 
podstatných rozdílů. A to samé shledáme porovnáním 
všech tělesných, ba zhruba i mozkových funkcí. 


Avšak nejen to: Vezměme si nade vše důležitý 
celý cyklus či oběh života člověka a zvířat, od početí 
až do skončení. A co vidíme, U zvířat právě tak jako 
u člověka musí tvor býti počat určitým mechanic- 
kým způsobem; potom musí projíti dobu, kdy je 
úplně závislým na matce a neschopným neodvislého 
života neb činnosti; dále nastává jeho kratší nebo 
delší dětství, potom jeho jinošství, a konečně přijde 
doba, ku které toto vše bylo přípravou, perioda doro- 
stu, která slouží hlavně a to jak u zvířat, tak u člo- 
věka, velikému účelu propagace další, čili prostě 
množení se, postarání se o pokračování druhu, o bu- 
doucnost toho kterého rodu. A jakmile jest perioda 
tato ukončena, ať je to zvíře, nebo člověk, nastává 
bezvýjimečně období stárnutí, které jest přípravou 
k eliminaci, k vyhoštění. Tvor vykonal již svoji orga- 
nickou povinnost a příroda nepotřebuje již více to- 
hoto jednotlivce. On má tu již své potomky, své jaré 
náhradníky, a opotřebovaný neplodný již tvor po- 
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kračuje v rychlejším neb volnějším „stárnutí“ a sláb- 
nutí až ku své nezbytné eliminaci neb „smrti“. 


Nuže ve všech hlavních bodech tohoto nade vše 
důležitého a krásného i tragického cyklu jest člověk 
jednotný se všemi ostatními živočichy. Jsou tu jen 
rozdíly postupu a podrobností, 


Pokračujme dále, a vezměmelučebnírozbor 
různých tříd ssavců, zvláště vyšších ssavců, a člově- 
ka. Ať provedeme rozbor lučební kostry, mozku, krve, 
vnitřních organů, či jiných částí těla, ba i výměšků, 
vždy nalézáme blízké příbuzenství. Toto příbuzenství 
je takové, že dnes používá se všeobecně výtažků (ex- 
traktů) ze žláz zvířat pro léčení jistých vad a nemocí 
u člověka, a používá se jich často s tím nejlepším 
výsledkem. Krev šimpanze a člověka jsou velmi 
blízké. Lékaři vědí dále, že jsou nemoci, které při- 
bližně stejně postihují zvířata jako člověka, a že jsou 
takové, které nákazou neb uměle dají se přenášeti 
z jednoho na druhého. Právě na těchto zásadách za- 
© ložena je jedna z nejdůležitějších částí moderní me- 
diciny ochranné, totiž očkování. 

Na všem tom však není ještě dosti. My máme 
ještě přímější a možno říci nezvratné důkazy o jed- 
notnosti člověka s nižšími živočichy. A to nejen s pri- 
máty, ale i se živočichy dávno již vyhynulými aneb 
velice vzdálenými, u kterých by nikdo již více ani ne- 
pomyslil na příbuzenství s člověkem. Tyto doklady 
pozůstávají v ostatcích (rudimentech) ústrojí 
nebo částí našeho těla, které kdysi sloužily důležitým 
úkolům u živočichů starodávných, někdy nesmírně 
daleko od nás vzdálených a které během vývoje ve 
směru k člověku staly se nepotřebnými a více méně 
zakrněly. 
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Takových „ostatků“ či rudimentů jest velké 
množství. Nejznámější jest tak zvaný přívěšek 
slepého © střeva © (appendix © vermiformis), který 
moderního člověka našeho plemene nyní mnoh- 
dy tolik  souží. Tento přívěšek jest u. niž- 
ších ssavců ještě, důležitou součástkou zažívací sou- 
stavy, ale u člověka jest již jen nepotřebným neb na- 
nejvýše velice málo činným zbytkem. Poněvadž pak 
příroda nepotřebných ústrojí na dloho netrpí, nalézá 
se tento zbytek ve stavu zeslabení, které povede asi 
konečně k úplné ztrátě jeho; avšak následky zesla- 





Obr. 6. Dolní čelist z Maueru (u Heidelbergu). 

Obr. 7. Dolní čelist z Piltdownu v Anglii. 
Chyběním bradové části a širokými rameny upomínají obě 
na čelisti opičí. Piltdownská čelist má mimo to. ještě velký 

špičák, Heidelberská však již úplně lidský chrup. 
Obr. 8. Lebka z Neanderthalu. 
Viz mohutné oblouky nadoboční, ploché čelo a nízkou 
klenbu lebeční. 


bení jeho jsou časté záněty, které druhotně mohou 
býti nebezpečné i životu. 

Velice zajímavé podobné doklady shledáváme 
v rozšíření vlasů a chloupků našeho těla, v různých 
odchylkách (reversivních anomaliích) svalů 
a některých vnitřních orgánů (jater, plic, atd.), v kož- 
ním spojení druhého a třetího prstu u nohy, v občas- 
ném objevení se více než dvou mléčných žláz (poly- 
mastie) na lidském těle, a docela v řídších úkazech 
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rudimentárního ohonu. Časté jsou podobné rudimen- 
ty a reverse též na kostech. Jedna z nejzajímavějších 
takových zvláštností ukazuje se sem tam (asi v 1 pro- 
centu bělochů) na kosti ramenní. Jest to kostěný vý- 
běžek nebo háček v nadloktí, zvaný „processus su- 
pracondyloideus.“ Tento výběžek vyskytuje se dnes 
ku podivu častěji u civilisovaného člověka než u lidí 
primitivnějších, zvláště u Negrů, a mnohem častěji 
u člověka než u nižších primátů. Po delší dobu ne- 
bylo mu rozuměno, avšak nyní víme zřejmě, že háček 
tento není ničím jiným, než památkou a znovuožive- 
ním tvaru, který nacházíme u daleko od nás stojících 
zvířat, u některých masožravých a u jistých hlodav- 
ců atd. U těchto zvířat tvoří tento háček ještě celou 
branku, která slouží k ochraně důležité cévy a ner- 
vu, jež tamtudy procházejí. Podařilo se konečně na- 
lézti úplnou tuto branku i u člověka (popsáno Dwigh- 
tem) na kostře muže z Bostonu. 

A tak bychom mohli jíti od věci k věci; mohl bych 
ukázati na sta takových zbytků dnes úplně neb sko- 
rem již docela nepotřebných, které ukazují zřejmě a 
nepochybně, čím jsme jedenkráte byli. Kdyby člověk 
nebyl se vyvinul z nižších tvorů, ostatky tyto reminis- 
cenční neb atavistické nemohly by ovšem v něm se 
ukazovati. 

Mimo to vše máme však již i velkou řadu dokla- 
dů dokumentárních z různých dob lidského vývoje. 

V roce 1848 odstřelovali dělníci na skále Gibral- 
tarské, již ovládá britská pevnost, kámen, aby udě- 
lali místo pro novou baterii. Po jednom takovém vý- 
střelu otevřela se před nimi sluj, ve které, když ji 
prohlíželi, nalezli jakési kosti. Z pověrčivosti sházeli 
tyto kosti s vysokého srázu dolů, takže nález byl 
téměř ztracen. Ale na štěstí zachovalo se přece něco, 
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a to větší část lebky, která byla obalena v jakémsi 
zkamenělém blátě; přišel k tomu britský důstojník, 
který se domníval, že se jedná o něco zajímavého; 
vzal kus s lebkou a dal jej do místního musea v Gi- 
braltaru, kde zůstal cenný předmět ležet až do roku 
1863, aniž by se o něm kdo dověděl. Teprve roku 1863 
byla lebka poslána do Royal College of Surgeons 
v Londýně a krátce na to poslána věhlasnému pa- 
řížskému anthropologovi Brocovi k rozpoznání. Ten 
po bedlivém studiu seznal, že jedná se tu o lebku 
člověka, ale tvora ještě velmi primitivního — jedno- 
ho ze starobylých našich předků (viz obr. 4). 

Roku 1856 hrabali dělníci v malém Údolí zvaném 
Neanderthal v západním Německu, nedaleko 
hranic belgických, štěrk a písek z jisté jeskyně. Když 
dostali se až ke dnu, přišli na lidské kosti a to kosti 
tak podivného tvaru, že, snad postrašeni právě tak 
jako španělští jejich předchůdci z roku 1848, sházeli 
tyto kosti po dosti vysokém svahu dolů, čímž se 
z velké části zničily. Na štěstí dověděl se o tom brzy 
jistý lékař v nedalekém městečku. Ten dostavil se 
co nejdříve možno na místo a podařilo se mu sebrati 
ještě čtrnáct částí této kostry, mezi nimiž byla velká 
část lebky, úplná jedna kost stehenní a jedna kost 
ivolenní. Když kosti tyto byly přivedeny ke známosti 
vědeckého světa, nevědělo se po dlouhý čas, oč se tu 
vlastně jedná. I -učenci takového věhlasu, jako byl 
Rudolf Virchow, nevěděli si s nimi rady. Vir- 
chow po dlouho považoval tyto kosti za jakousi lid- 
skou zrůdu, protože se tolik lišily od kostí člověka 
nynějšího. Teprve později, když již byla známa celá 
řada podobných nálezů, musel Virchow, podobně jako 
celý ostatní vědecký svět, doznati, že jedná se tu 
o nesmírně starou a zajímavou kostru primitivního 
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člověka, která ukazuje ještě tolik starobylých znaků 
a známek, že můžeme téměř říci, že leží jen o málo 
blíže než na půl cesty od oněch předpokládaných pri- 
mátů, z nichž se musel člověk vyvinouti ke člověku 
nynějšímu (viz obr. 8). 

Není času, abych takto postupoval od jednoho 
případu ke druhému a proto shrnu vše v několika 
slovech. Od r. 1856 a 1865, kdy pozornost vědeckého 
světa obrácena. byla k těmto nálezům, byla objevena 
do dnešního dne celá řada kostrových zbytků staro- 
bylého člověka, které všechny jsou starší 20 tisíc roků, 
a z nichž některé vedou nás do dob snad desetkrát 
i více tak vzdálených. Jsou to zvláště lebky ze Spy 
(v Belgii), z La Chapelle-aux-Saints a z La Guina (ve 
Francii), dolní Čelisti z La Naulette, z Krapiny 
(v Chorvatsku), ze Šipky (na Moravě), z Maueru 
(u Heidelbergu), z Ehringsdorfu (u Weimaru), z PiH- 
downu v Anglii atd. 

Tu však musím se zmíniti ještě o jednom nálezu, 
to jest o onom, učiněném v letech 1891 a 1892 na 
ostrově Jávě drem. Duboisem z Holandska. Dr. 
Dubois byl provinciálním lékařem na Jávě. Poněvadž 
pak neměl příliš práce, zabýval se též po delší již dobu 
sbíráním zkamenělých kostí zvířat, vyskytujících se 
v sopečných nánosech podél říčky Bengavanu ve vni- 
tru ostrova. R. 1891 objevili dělníci jeho zvláštní zub, 
a za nedlouho celou mozkovou část lebky velice za- 
jímavého tvora, příbuzného na jedné straně nejvyš- 
ším opům, ale na druhé straně též člověku. K těmto 
zbytkům nalezeny byly později ještě jeden zub a kost 
stehenní. Tyto zbytky ukazují nám takřka ideálně 
typ onoho „chybícího článku“ v řetězu vývoje mezi 
člověkem a nejvyššími oněmi primáty, z nichž se 
člověčenstvo vyvinulo. Proto též nazván byl tento 
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tvor „Pithecanthropus“, a poněvadž, jak vidno z Kosti 
stehenní, chodil již zpříma, pojmenován byl „Pithec- 
anthropus erectus“ (viz obr. 2). 

Tyto kostrové částky nemohou se ještě počítati 
za zbytky lidské. Někteří zoologové až do dnes jsou 
toho mínění, že se tu jedná o nějakého velmi daleko 
pokročilého opa, třeba gibbona. Ale anthropologové 
jsou toho názoru, že na tom nezáleží, pohlíží-li se na 





Obr. 9. Lebka z La Chapelle-aux-Saints ve Francii. 
„ Obr. 10. Lebka z Aurignacu ve Francii z konce doby 
diluviální. 
Srv. nízkou klenbu lebeční, mohutné oblouky nadoboční, 
vyčnívající obličej a chybění brady prvé lebky s tvary již 
dokonalými na lebce z Aurignacu. 


živočicha tohoto jako na nějakého značně pokroči- 
lého gibbona anebo jako na předčlověka. Jest to na 
každý pád tvor, který stojí as na půl cestě v každém 
směru mezi nejvyššími známými opy a dnešním člo- 
věkem, a proto je nález ten pro vědu velice cenným. 
Je to zajisté jeden z nejdůležitějších. plaménků, 
osvětlující část dlouhé a temné ještě dráhy vývoje 
předlidského. 
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Z toho všeho, co tu tak kuse a stručně uvedeno, 
je možný ovšem pouze jediný vědecký závěr, a ten 
je, že člověk nepřišel na tuto zemi žádnou náhodou, 
ani zázrakem, a že nepřišel nikterak najednou, jako 
hotový tvor, nýbrž že se vyvinul během posledního 
asi milionu let, snad docela jen půl milionu let, z celé 
řady nižších stupňů předlidských, které opět vyšly 
z nejvyšších předcházejících primátů. Člověk se ne- 

vyvinul tudíž přímo z opů, ani z těch nejdokonalej- 
ších, nýbrž ze zvláštního druhu předčlověka. Tako- 
vých druhů postupně se od sebe lišících musilo býti ' 
vice. Je samy pak možno vyvoditi jen z něčeho nej- 
blíže příbuzného, což musel býti nějaký zvláště vyvi- 
nutý primát, anthropoidní op; jeho zbytky dosud ne- 
máme, ale jest možno je téměř denně očekávati, pro- 
tože zájem o tyto věci za poslední léta nesmírně 
vzrostl a na mnohých místech dnes Se nejen sledují 
různé nahodilé vykopávky, ale množí se i SY ODONK 
podniknuté za čistě vědeckými účely. 

A nyní, poněvadž čas můj již skorem ubčhl, při- 
kročím k ukončení této své přednášky krátkým roz- 
hovorem o tom, jaký účinek mají a budou míti po- 
znatky tyto nejen na vědu, ale i na víru, .mrav, po- 
litiku a vůbec na společnost. 

Když Darwin uveřejnil svoje učení, bylo to 
jako by hodil pumu do utkvělých představ celého 
světa © člověku. Ti starší z vás, kteří jste sledovali 
výsledky zformulování nauky o vývoji člověka, víte, 
že Darwin a jeho následníci museli podstoupiti mno- 
hé svízele a mnohé výčitky. Bylo jim — a bývá dosud 
sem tam v temnějších koutcích — vytýkáno vše mož- 
né, ač ovšem bez protidůkazů. Avšak časem přece 
jen změnily se poměry velice k dobru. Dnes již nej- 
lepší hlavy, ať již v theologii nebo jinde, rády obí. 
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rají se tímto předmětem, rády přehlížejí doklady, 
které v takovém množství jsou již nahromaděny, a 
rády o celém předmětu diskutují. Mnozí se ještě jen 
bojí, jaký účinek vlastně to vše bude míti, a zdali 
nehrozí z toho mravu, víře a vůbec společnosti ne- 
bezpečí. 

My, anthropologové, jsme hlubokého přesvědčení, 
že nejenom žádného nebezpečí nehrozí, ale právě 
naopak. Věda čistá hledá nepředpojatě a jedině prav- 
dy. Je-li v dnešních našich názorech o původu člo- 
věka chyb aneb klamů, tyto budou postupně odstra- 
něny; a konečný výsledek, veliká přírodní pravda, 
nemůže přinésti ani nebezpečí, ani zla — jeť pravda 
vždy a ve všem tou jedinou zdravou základnou. 

Naopak, poznatky o vývoji člověka mají již dnes 
velkou mravní i praktickou cenu. Ony nám vysvět- 
lují, proč v člověku, celkem tak pokročilém a tako- 
vých ideálů, jest ještě tak mnoho tělesně i duševně 
nedokonalého, až zvířecího; ony nám ukazují též, že 
vývoj člověka ještě není ukončen, že člověčenstvo 
ještě v hlavním svém proudu, vzdor všem obtížím, jde 
stále vpřed a výše. To odůvodňuje jistotu v lepší bu- 
doucnost, a to otvírá zároveň člověku cestu k mož- 
nosti, ba povinnosti, v tomto pochodu býti nápomoc- 
ným, rozumně a Co nejúčinněji pomáhat a tak další 
vývoj lidstva v pravém směru usnadňovati a zrychli- 
ti. Tyto poznatky ospravedlňují všechny dnešní a bu- 
doucí eugenické snahy, ukazují, že všechno abnor- 
mální, všechno „nectné“, „hříšné“ a vůbec „nemorál. 
ní“, jak to dnes nazýváme, škodí a překáží našemu 
pravému a dobrému vývoji a že překáží tedy našemu 
pokroku. Veškerá činnost na druhé straně, která ne- 
překáží, ale naopak napomáhá pravému lidskému po- 
kroku, musí býti při rozboru shledána činností, jež 
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jinak je známa jako činnost morální. Neboť každá 
činnost, kterou náboženství a lidové ponětí zove právě 
cností, je činností, která napomáhá dalšímu přízni- 
vému vývoji lidstva. 

A tak pravá morálka společnosti, jakož i víry, 
jinými slovy — to, co dělati jest člověku — jsou zcela 
shodné a kryjí se zcela s morálkou vědy. Zde není 
skutečného rozporu. Rozdíl jest jen ten, že morálka 
společnosti a ona víry založeny jsou na lidské zku- 
Šenosti a cítění, kdežto morálka vědy nabyta jest 
přísným badáním, Víra — či všechny víry jsou vskut- 
ku našimi nejstaršími, ač pouze empirickými, orga- 
nisacemi eugeniky. 


Však víra pozůstává nejen z morálky, nýbrž též 
z názorů na nadsmyslovou, na mimofysickou podsta- 
tu člověka a vesmíru, jinými slovy na podstatu du- 
ševní a božskou; a hlavní obava theologů jest vskut- 
ku, jaký účinek budou míti anthropologické vědy na - 
tyto systémy názorů. 


I zde možno do velké míry odpověděti: Podívejme 
se, jak věci skutečně stojí! Vezměme různé víry, jak 
dnes jsou, nebo jak v historických záznamech jsou 
zachovány, a tu vidíme, že liší se samy ve svých ná- 
zorech, často i v jedné a téže třídě, na př. v křesťan- 
ství, mohamedánství a budhismu; a průběhem času 
spíše vyvinují se ještě další rozdíly. Můžeme vůbec 
sledovati v každé víře vývoj právě tak (jen snad v ji- 
ném měřítku), jako můžeme sledovati vývoj u orga- 
nických bytostí. Není tedy víry ani jednotné, ani stá. 
lé, což znamená, že i v nich, vzdor jejich dogmatům, 
či „pravdám zjeveným“, se stále ještě hledá pravda 
úplnější, vše uspokojující. 

Vrcholící účel i věr, i vědy, jest pravda skutečná. 
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úplná — pravda o člověku a všem ostatním. Jejich 
hlavní rozdíly jsou ty, že víry — každá dle svého způ: 
sobu — dospěly ke svým závěrkům dlouho než věda 
počala; že dospěly jich chodem myšlenkovým neb 
moudrostí velkých myslitelů, kdežto věda staví na zá- 
kladě výzkumů svých pracovníků; že závěry věr 
k vůli větší vážnosti a účinnosti zpravidla obetkány 
byly závojem nadpřirozeným, kdežto výsledky vědecké 
práce oděny jsou prostým rouchem osvětovým; a ko- 
nečně, že ve vírách stavělo se ve velkém a od shora, 
bez podrobností, kdežto ve vědě pokračuje se od zdola 
a z podrobností co nejdosažnějších. 


Však konečný účel věr i věd zůstává jediný — 
dosažení pravdy, a na základě jejím pomáhání člo- 
věčenstvu v jeho další, dlouhé ještě pouti do výše. 
A tu jest zřejmo, že nemohou anthropologické, ani 
jiné vědecké práce býti než víře podporou a to nej- 
cennější možnou podporou v budoucnosti. A jestliže 
v nynějších názorech theologických jest cokoliv klam- 
ného, nemůže zajisté pravá víra než býti vědě vděč- 
nou, když tyto chyby jí pomůže odstraniti. 


Jest tedy na čase, aby vzájemné nedůvěry mezi 
vírou a vědou ustávaly. Hledají obě pravdu, obě slouží 
dobru člověčenstva. V budoucnosti zajisté budou si 
víra s vědou nejen vzájemně pomáhati a se doplňo- 
vati, nýbrž konečně musí i splynouti. 

Poznatky pak o vývoji člověka  vzpruží pokrok 
morální, pokrok společenský, pokrok ideový; dajíť 
mu důležitou jednotnou základnu, a otevřou člověku 
příležitost ne již jako dříve bezmocně se podávati a 
trpěti, nýbrž vším umem a mocí svou ku svému lep- 
"šímu pomáhati a tak uskutečňovati vrchol ctižádosti 
lidské: spolučinnost a spolutvoření. 
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II. Místo, čas, a příčiny lidského vývoje. 


Dnešní rozprava bude se týkati otázek nadmíru 
zajímavých jakož i důležitých, a to oněch, kdy,kde 
a proč se člověk vyvinul. 

Problému, kdy asř se člověk vyvinul, dotkli jsme 
se poněkud již v přednášce předešlé. Dnes přikročíme 
k věci stručně blížeji, a tu na prvém místě bude uži- 
tečno míti krátký, byť i nedokonalý přehled vývoje 
živočišstva celého. Celou tuto dlouhou dobu, jejíž 
trvání, jak již zmíněno, možno odhadnouti na více 
jednoho ne-li dvou set milionů let, můžeme ku snaz: 
Šímu přehledu děliti jak následuje: 


Dobaživočišnéhovývoje: 


VII. Období stávající (poledové, Neocén, Neo. 
zoicum). Vyznačuje se hlavně: 
duševním vývojem člověka; 
civilisací; 
roztříděním se lidstva; 
vyhynutím různých, méněschopných kmenů lid- 
ských; 
úplným neb částečným vyhubením různých dru- 
hů zvířat člověkem; 
ochočením (domestikací) zvířat a umělým jich 
pěstěním. 
VI Období novoživočišné (Eozoicum : doba 
guaternérní, čtvrtohorní neb ledová). 


Obdobíčlověka: 


Vývoj a první rozlišení se člověka; 
předlidské druhy; 

anthropoidní opové; 

novodobé živočišstvo i rostlinstvo; 
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vyhynutí mnoha druhů staršího živočišstva; 
opětované ledové záplavy od. severu se ŠÍŤÍCÍ, 
střídající se s teplejšími meziobdobími. 
V. Období výšeživočišné (Cenozoicum - doba 
třetihorní). 
Období ssavců a primátů (opic a opů): 
Dlouhá doba vývinu ssavců až po anthropoidní 
primáty, a kmen nebo kmeny těchto, z nichž 
dále vyšli tvorové předlidští; 
zánik velkého množství druhů. 

IV. Období středoživočišné (Mesozoicum). 
Obdobíještěrů, ptáků, vyššího 
rostlinstva: 

Vývoj i zánik velkých ještěrů. 
HI. Období staroživočišné (Palaeozoicum): 
Doba nejstarších pozemních obratlovců, plazů, 
obojživelníků, hmyzu, ryb, měkkýšů, prvot- 
ního rostlinstva. 
II. Období praživočišné (Archaeozoicum): 
Nejstarší tvary živoucích bytostí. 
Vznik života. 
I. Čas předživočišný (Azoicum): 
Žádné ještě živoucí tvorstvo na zemi. 


Rozvrh tento jest jistě ještě velmi povšechný a 
nedokonalý, ale dává nám přece možnosti poznati 
zhruba, jak časově vývoj živočišstva na zemi pokra- 
čoval a kdy až dospěl k člověku. Tohoto posledního 
a nejdůležitějšího stupně dosahuje dle všeho až ně- 
kdy v počátcích doby ledové, což dle dneš- 
ních výpočtů nebylo by dále než 500.000 až 1,000.000 
roků. 

Jest tedy lidstvo poměrně mladou ještě čeledí. 
Nacházejí se sice, jak již podotknuto v první před- 
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nášce, zdánlivě (prostě štípané) kaménky, známé jako 
„eolithy“ již dřívěji (v pliocenu, konečném období pe- 
riody třetihorní), avšak původ jejich může býti na- 
hodilý neb předlidský. Všechny dobře určené kostro- 
vé zbytky starobylého člověka ukazují nám, že čím 
dále jdeme od doby nynější tím jsou tvary jejich jed- 
noduššími, primitivnějšími, až konečně, když dojde- 
me první třetiny doby čtvrtohorní (ledové), nachází- 
me tvary (čelistě piltdownskou a mauerskou), které 
těžko jest již přijati co plně člověčí, 

Ale přikročme k otázce druhé, která zní: kde 
se člověk vyvinul? 

V tomto, jako v jiných směrech, nemůže věda 
dosud říci slovo poslední, a bude asi ještě dlouho 
trvati, než jej bude moci vyřknouti. Ale přes to 
možno nám přesně vědeckým a logickým způsobem 
přijíti aspoň k částečně platnému závěru. 

Podrobně místo původu lidského neznáme, ale 
povšechně možno — myslím — již určiti oblast, ve 
které se musel člověk vyvinouti. 

Je samozřejmé, že člověk se mohl vyvinouti jen 
z tvorů, již mu byli velmi blízcí, příbuzní a tito tvo- 
rové mohli se opět vyvinouti jen z tvorů jim velice 
blízkých. V přírodě nikde nevidíme náhlých přechodů, 
velkých skoků od jednoho kmene, od jednoho druhu, 
od jedné čeledi k druhé. Ačkoliv jsou v jistých orga- 
nických podrobnostech někdy náhlejší změny pozo- 
rovány, neshledáváme se s nimi nikdy u celých tvo- 
rů a zajisté by to nebylo ani možno. 

A nejpříbuznějšími tvory na cestě k člověku byli 
staří primáti. Primáti neexistovali pak nikdy v kra- 
jinách polárních, ani v krajinách studených, nýbrž, 
pokud jest známo, žili pouze V pásmu mírném, ale 
především v teplém, a to zvláště v nadrovníkové části 
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Afriky a Asie. Jest tedy velmi pravděpodobno, že 
předchůdcové člověka začali se vyvinovati někde 
v tomto teplém pásmu a odtud rozšiřovali se po ji- 
ných částech země. 

Sledujeme-li podrobně paleontologické nálezy a 
pozorujeme-li z různých jiných stran tuto otázku, 
vidíme, že nejpravděpodobněji se mohl člověk vy- 
vinouti v Jižní Asii a to zvláště na ostrovech Malaj- 
ských, které byly tehdy asi ještě připojeny k pevnině, 
anebo v krajinách Afriky, ležících poblíže rovníku. 
Jest to v těchto a sousedních krajích (Indie, Fayum, 
jihozápadní Evropa), kde nacházejí se zbytky růz- 
ných vyhynulých opů (Sivapithecus, Pliopithecus, 
Dryopithecus), a jest to v jihovýchodní Asii, v Borneu, 
na Sumatře a v tropické Africe, kde žijí dosud čtyři 
druhy anthropoidních opů (Gibbon, Orang, Šimpanz, 
Gorilla). Na Javě pak nalezeny byly Duboisem dra- 
hocenné ony zbytky Pithecanthropa, tvora to, který 
— jak jsme viděli — jest prostředníkem mezi těmito 
opy a člověkem. 

Na základě Duboisova nálezu ujalo se namnoze 
mínění, že člověk vyvinul se nejspíše v oblasti staré 
jihovýchodní Asie. Dnes máme ale různé známky, 
které tento názor nejen nesílí, ale spíše zeslabují. 
Čím dále tím více se zdá, že člověk — o předlidských 
tvorech nemluvě — povstal někde blíže k Evropě. 
My vidíme jej již velice ranně v západních částech 
Evropy, a jest těžko pochopiti — ač nemožno to není 
— že by v tak primitivním stavu byl mohl přejíti 
celou mnohotisícimílovou vzdálenost z jihovýchod- 
ních končin asijských, aniž by zanechal na dlouhé 
cestě té živoucích neb jiných zbytků; stopy, které 
by byl po sobě zůstavil, musely by býti již odkryty. 
Ale bezpečné takové stopy nejsou nám známy. Nej- 
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bližší člověku tvary anthropoidních opů nacházíme 
v Africe. A tak není nemožno, že člověk sám se ne- 
vyvinul v Asii, nýbrž spíše v Africe, odkudž velice 
časný přechod do jihozápadní Evropy byl by býval 
poměrně snadný. 

Předlidské tvary však mohly existovati i v Africe 
i v Asii. Nemáme žádného důvodu souditi, že stával 
pouze jeden peň předlidský. Byli-li velcí primáti roz- 
šíření po tak veliké oblasti, proč nebylo by mohlo 
dojíti průběhem dlouhého času k vývoji ve směru 
člověka na různých místech? Z těchto tvorů, jako 
tomu bylo u jiných čeledí, mnohé by dříve či později 
vyhynuly, zanechavše jen druhy neb druh nejschop- 
nější. Docela i lidí — zcela zpříma chodících, mluví- 
cích a sebevědomých tvorů — mohlo býti původně 
vícero druhů, ale časem dle všeho pozůstal druh 
pouze jediný, z kterého veškeré dnešní člověčenstvo 
povstalo dalším se líšením; neníť nám možno roz- 
tříditi člověka dnešního vzdor značným jeho zevněj- 
ším rozdílům na více než jediný druh (species). 

Podobá se tedy nejvíce pravdě, že člověk se vy- 
vinul vkrajinách teplých, z nejpokročilejších 
druhů předčlověčích a že se mohl vyvinouti nejen 
vjižní Asii, ale též v Africe, odkud konečně — 
zdá se — přešel do jihozápadní a západní Evropy, 
kde teprve skutečná kolébka lidstva dnešního po- 
vstala. 


Ještě slovo o otázce lidské polygenie — neb mo- 
nogenie. Po mnoho let, po celé generace v minulém 
století a ještě až do nedávna, zajímala učence otázka, 
zda vyvinul se pouze jeden člověk, t. j., zda přiná- 
ležejí všichni lidé pouze k jednomu druhu, neb zda 
se vyvinulo původně více druhů lidí, a jestli netvoří 
některé nejvíce odlišné rasy, jako na př. Australci 
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neb Negři, zvláštní druhy, které se vyvinuly v jiné 
části světa než běloši a žlutohnědé plémě. Dnes zevše- 
obecněn jest názor, že celé žijící lidstvo tvoří pouze 
jedinou species, pouze jeden druh, a tento druh že 
měl jednotný začátek, že pochází z jednoho kmene 
předlidského, a že — bylo-li kdy více druhů lidských 
— tyto během času vyhynuly. 

A nyní nutno přikročiti k třetí, a to ještě důle- 
žitější a složitější otázce, totiž, proč se vlastně člo- 
věk vyvinul. 

Na toto „proč“ můžeme odpověděti jednak ve 
smyslu povšechném a širokém, jednak ve smyslu 
vžším, přírodovědeckém. 

V širším ponětí jest vývin člověka jen částí or- 
ganického vývoje vůbec, byť i částí vrcholící, a my 
můžeme se právě tak ptáti nejenom, proč člověk, 
ale proč vyvinul se též op, slon, arabský kůň, orel, 
a slavík, proč stolistá růže — proč vše, co dnes žije a 
kdy žilo — proč trvá vývoj na zemi vůbec. Toto veliké 
proč, všezemské, ba vesmírné proč, nelze vědě ovšem 
ještě vysvětliti. (Ono jest spojeno, jesť částkou oné 
otázky otázek, onoho věčného proč všeho bytí. 

Vidíme v přírodě všude změnu — a se změnami 
pokrok. Od počátku země tento divuplný pochod po- 
kračuje bez zastávky a konec jeho nemožno po- 
střehnouti. 

Hmota. se mění v hmotu složitou, z té povstá- 
vá hmota živoucí, a tato pak pokračuje ve VÝ- 
voji, až celá země jest obydlena, všechny vody oži- 
veny tvory; a vše to stále se ještě mění a spěje k cíli 
neb cílům, jež nám rozumem naším dnešním nemož- 
no ještě postřehnouti. 

Co nejdále možno postřehnouti, jest, že celý 
vývoj jest výsledkem něčeho, co jinak nelze na- 
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zvat než ústrojností přírodní, organisacísvěto- 
vou, která v koncích má snad i sama svůj rozvin. 

Vývin není tedy vlastním, vtěleným v organismu, 
nýbrž je podmíněn zemskou přírodou, která opět sama 
bezpochyby se mění vlivem vesmíru. 

A všechny tyto změny pokračují dle neznámých 
nám ještě zákonů, které však již počínáme vyciťovati 
a i poněkud snad určovati. Něco náhodného, nezákon- 
ného aneb docela protizákonného ve vývoji i přírodě 
objevuje se jen zdánlivě, relativně a dočasně. 

Člověk, všeobecně vzato, jest tedy celkem, jako 
vše ostatní živoucí, výsledkem pozemské přírody, jako 
jest opět tato výsledkem a částí přírody vesmíru; ale 
co příčinou jest této, a proč, nač toto všechno, 
jest nám a zůstane ještě as dlouho hlubokým ta- 
jemstvím. 

Příčiny vývoje člověka v užším slova smyslu 
jsou naopak dnes již aspoň přibližně známy a sroz- 
umitelny. Poznatky v tomto ohledu nabyty byly 
hlavně odůvodněnými závěrky, založenými na přes- 
ných pozorováních jiných živočichů, částečně stu- 
diemi na člověku samotném. 

U živočichů nižších člověka postup změn děje se 
hlavně stálým se přizpůsobováním okolí. Nebýti změn 
v okolí, nebylo by možno konstruktivních změn v or- 
ganismu jednou normálně vyvinutém, a tak ovšem 
nemohlo by býti nijakého vývoje. Nejbližší příčinou 
vývoje vůbec tedy jsou změny v okolí a jejich půso- 
bení. Toto vyvolává u „citlivého“ (molekulárně ne- 
stálého) ústrojence reakce neb protipůsobení, a vý- 
sledek, pokračuje-li vliv změn, jest, Že ten onen tvor 
se jim přizpůsobí, nejdříve přechodnými a později 
stálými chemickými, fysiologickými a konečně fysic- 
kými čili útvarnými změnami. 
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Na základě tohoto můžeme bezpečně říci, že k vý- 
voji člověka z předčlověka a tohoto z nejbližších niž- 
ších primátů došlo vlivem okolí — používaje tohoto 
termínu v nejširším slova smyslu, do čehož je shrnu- 
to vše zevnějšího původu, Co na člověka může půso- 
biti, tedy nejen podnebí, strava, bydliště a pod., ale i 
co nejrůznější jiné okolnosti, míšení se i vliv jiných 
tvorů. Avšak tyto vlivy okolí byly hlavně takové, 
které vyžadovaly a podporovaly zvláště vzrůst a 
vývoj mozku. Lišíť se vývoj předčlověka a člověka 
od onoho všech předcházejících tvorů tím, že to byl 
nadevše vývoj mozečný. Bylo to, jak uvidíme 
později, na jedné straně uvolnění neb pokračující 
osvobození mozku od pouhých organických úkolů, a 
na druhé straně mocné i trvající popudy, které vedly 
k velkému jeho vzrůstu. Vývoj tvorstva až do pri- 
mátů byl hlavně fysickým (lišením se tělesným) a 
snad pudovým; vývoj od primátů k člověku byl nade 
vše vývojem mozečným a intelektuálním. 

Rozeznáváme tedy u vývoje člověka: 

1. příčiny společné vesmíru — prapříčiny — 
jichž jsoucnost vidíme v objevování se veškerého ži- 
vočišstva a v stále složitějším a účinnějším organic- 
kém vývoji, kterýžto vývoj jest dosud plně činným 
a jehož konce nemožno postřehnouti. Proces tento 
jest částí, jest funkcí a projevem ústrojnosti ve- 
smíru, a 

2. příčiny mís tn Í — přímé, působící na tvory již 
daleko vyvinuté, uvolňující je na jedné strané !o větší 
a větší míry od úkolů čistě zvířecích — a na druhé 
straně nutící je k vývinu důmyslu, paměti, Inyslení 
— mluvení, slovem k vývinu duševních viastností. 

Tak daleko as možno nám dnes souditi, na více 
dlužno čekati. 


III. Způsob lidského vývoje. 


Dnes přikročíme k další těžké, ale nadmíru váb- 
né otázce, která jest: jak asi se člověk vyvinul. 

Na štěstí máme zde již mnoho pevné půdy, ský- 
tané nám skutečnými kostrovými zbytky dávného 
člověka z různých dob a mimo to možno též v tomto 
směru dospěti k některým věrohodným závěrům 
přesným vědeckým úsudkem. 

Se vším tím představuje se nám vývoj člověka 
jako veliká, vrcholící idyla přírody, jež jest mimo to 
dosud v plném pokroku. 

Představme si poměry na zemi někdy ke konci 
doby třetihorní, kdy člověka, ani jeho přímých před- 
chůdců ještě nebylo; a představme si je zvláště 
v onom širokém, teplém pásmu anthropogenním, 
o kterém jsme již dříve mluvili. 

Všeobecná náchylnost jest, myslím, považovati 
tuto vzdálenou dobu za něco jiného, než jest pří- 
tumná; avšak zeměvěda a palaentologie ukazují, 
že doba tato byla nám již velice blízkou, a to jak 
podnebím tak zvířenou i rostlinstvem. Můžeme bez- 
pečně říci, že země ku konci doby třetihorní a z velké 
části i během doby guaternérní, byla v hlavních ry- 
sech velice podobná zemi dnešní. A tak můžeme si 
představiti vývoj člověka ne jak dál se asi před jed- 
ním milionem až třemi sty tisíci lety, ale jak dál by 
se dnes v těch samých krajích, ve kterých uskutečnil 
se. tehdy, ale v krajích úplně prostých ještě všeho, 
co úžeji ku člověku směřuje, a naplněných pliocen- 
nírai živočichy. 

Nuže, v tomto pásmu viděli bychom, jak dnes, 
mnubo pralesů a močálů, ale též méně hustě porostlé 
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vyvýšeniny, v místech, kde lesy se vyžily neb se jim 
nedařilo, pak velké travnaté a křovinaté planiny, a 
konečně v krajinách s nedostatečnými dešti, více 
méně polopoušti a poušti, Porostlé planiny a pralesy, 
jak dodnes v Africe, oplývají zvěří a v lesnatých kra- 
jích žije mnoho druhů nižších i vyšších primátů, od 
opiček až do velkých anthropoidních starobylých opů. 


Mezi těmito poslednějšími vyvinuly se, násled- 
kem vlivů dřívějších, již mnohé rozdíly; a jeden či 
více druhů vyznačují se od dávna již tím, že snáze 
uhajují svoji existenci — že jinými slovy jsou celkem 
vzato, schopnější. Druhy takové nalezli bychom bez- 
pečně na místech s nejlepšími poměry, kde jest nej- 
zdravěji a nejvýhodněji — což zajisté nemůže býti 
ani v hlubokých lesích, ani v močálech, ale na po- 
břeží proudících vod poblíže planin životem bohatých. 

Až dotud vidíme opy tyto žíti z velké části na 
stromech, kde nalézají většinu své potravy, jakož 
i útulek před hady, dravou zvěří a snad i vlhkem a 
výpary. Potravou jsou jim, ač ne výlučně, purence 
všelikých keřů a stromů a různé, ponejvíc nezralé 
a proto tvrdé plody (gorilly a šimpanzové dodnes 
požívají nezralých kyselých plodů), které předpoklá- 
dají silné zuby i čelisti a mocné svaly čelistní. Život 
jejich, ač snadnější než jiných méně příznivě usídle- 
ných druhů, jest dosud převážně vyplněn prací sva- 
lovou, jakož i vnitřnostní; musíť při své váze a VÝ- 
konnosti, jakož i povaze stravy mnoho jísti a mnoho 
zažívati. 

Avšak opové tito již od dlouha přiživují se též 
— Jako jejich příbuzní opové dodnes — ptačími vejci. 
hmyzem a snad i jinými drobnými živočichy. A čím 
více takovýchto pochoutek nacházejí — což je no- 
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hem více u vod, později i ve vodě, a na planinách — 
tím snadněji a lépe jest se jim sytiti, a tím méně 
nutno pracně lézti po stromech za různými, až směš- 
ně jen málo síly poskytusíčimi pupenci a plody, 


Tak povstává rostoucí chuť ke stravě vydalnější: 
masité — a čím větší chuť, tím větší se po ni pídění. 
A v přímém poměru s tím uvolňují se tvorové tito 
od šplhání, od stromů vůbec. Hledání více masité po- 
travy určí jejich cesty a umožňuje jim zároveň od- 
loučiti se od lesů; a tomu též napomáhá jejich se 
mmožení. Tak stává se pomalu celý druh tento z opů 
lesních opy žijícími při řekách a v otevřené krajině. 
Nastoupil cestu, kde účinkují naň mnohé nóvé pod- 
mínky, jimž musí odpověděti a se přizpůsobiti, anebo 
bude jimi překonán a buď zničen neb po velkých 
ztrátách zpět zatlačen do lesa. 


Tu zajisté mohlo býti mnoho nezdařených poku- 
sů; avšak konečně se přece nalezl druh neb rodina. 
kteří vyhověli, udrželi se, a založili národ velikých 
opů zcela neb velkým dílem mimolesních, což ne- 
moh!lo míti než dalekosáhlé následky. 


V lese spával op v pelechách, jež si dělal s ob- 
časnou změnou na stromech, zřídka na zemi; mimo 
les musil hledati jednotlivé stromy, jichž jen bylo 
málo vhodných, a ježto útulku od dravců bylo ne- 
zbytně potřebí a vida příklady jiných živočichů 
i dravců některých samých, přiveden byl op ke slu- 
jím — a tak nastalo stadium troglodytné, t. j. význa- 
čené obýváním jeskyň, které se udrželo v části po 
velké doby a seo známka.l, s kterýmiž dodnes ješlč 
můžeme se u primitivních kmenů lidských setkati. 
Později přišlo hrazení otvoru jeskyně, a konečně 
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2 nutnosti asi, nápodobení jeskyně z kamenů někde 
v částečném přístřeší — primitivní to „stavení“, 
Odloučenímodlesaavýživnější stra- 
vou ubylo opu mnoho práce svalové, i vnitřnostní, 
i orgánů eliminačních; a velice důležité následky 
toho byly, dříve či pozčěji, zmenšení všech téměř 
svalů a ústrojů, zmenšení celkové váhy a následkem 


—— 


toho i mohutnosti kostry, a zvláště zmenšení zubů. 
a čelistí Tvor byl postupně osvobozen snad od více 


mež poloviny nutné dřívější práce tělesné, a do té 
míry byla též osvobozena jeho celá nervová sousta- 
va, která práci tu řídila, především jeho mozek. 

Tvor měl nyní mnohem více „času“ či volnosti, 
živnější, či „silnější“ potravu, nadbytek sil mozko- 
vých i nervových, a zároveň mnohem více vnějších 
vlivů, popudů. Při zdraví z toho všeho mohlo vybý- 
vati pouze více hry, více pozorování, vnímání, pa- 
měti, představ — a tvor, jednající až posud převážně 


pudově a reflexně, počal jednati více a více „int e- 
lektuelně“ či rozumově. A tento tvor, tak zvyko- 
vě, tělesně i mozkově se pozměňující, octl se jednou, 
opětným zděděním hluboce zasahujících změn a 
vlastností, tak daleko na své dráze, že návrat ke sta- 
vu prarodičů jeho, tělesně i duševně, byl více ne- 
možný — a země měla tvora, nadopa, na cestě 
k člověku. 

Takových předchůdců našich neb mezitvorů, t. j. 
tvarů mezi starými primáty a člověkem, bylo pravdě- 
podobně více druhů v různých částech onoho pásma, 
kde člověk se počal vyvinovati. A poněvadž od po- 
čátku byly rozdíly nejen v dědičném nadání, ale 
i v okolnostech, musely býti ovšem i rozdíly ve vý- 
sledcích; a tak pomalu ustá'!ily se rody schopnějších 
s větší možnosti sebezachování a dalšího vývinu, 
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kdežto ony zaostalejších nadopů, jichž vyhlídky do 
budoucnosti byly menšími, dříve neb později, možno 
někdy i násilím druhů duševně silnějších, zhynuly. 
Mezi místně a jinak blízkými takovými tvory mohlo 
dokonce povstati i něco míšení se, jež nezůstalo by 
bez vlivu na jich vývoj další. 

Podrobné okolnosti . vývoje těchto předchůdců 
člověka mohly býti různější, než náín vůbec nrožno 
dnes postřehnouti; ale jedno jest nade vše jisté, a to 
jest, že to byly velmi převážně okolnosti, které půso- 
bily na rozvoj inteligence a tím na vzrůst a rozvoj 


mozku, poněvadž toto jsou úkazy, které nade vše jiné 


charakterisují celý vývoj od opů k člověku, jakož 


-Jj další vývoj člověka samého až do přítomnosti. 


A okolnostmi takovými mohly býti pouze mnoho- 
ty árné, silné A měnící: se zevní podněty vyžadující ne- 
akcí. Bylo to jinými slovy, daleko rozmanitější, lepší, 
ale zároveň nemilosrdnější okolí, než bylo ono dří- 
vější v pralesích — neboť to vše možno bylo jen 
mimo pralesy. Pokud starší anthropoidní opové byli 
tak zabráni hledáním, žvýkáním a zažíváním chudší 
potravy a svalovou prací vůbec, že jim nezbývalo než 
jen málo volného času, nemohli se výše vyvinouti, 
aneb jen velmi pomalu. S pokračujícím uvolněním 
v tomto směru následkem rozšíření se z lesů, se změ- 
nou stravy za Živnější a vyžadující méně práce čeli- 
stí i vnitřních orgánů, nastala příležitost k jinému 
životu; a bohatý rozmach nových okolností s touto 
příležitostí, obojí u vhodného tvora podnítilo dušev- 
ní vývin, který uvedl opa na dlouhou a obtížnou ještě 
cestu k člověku. 

Druhou nad míru důležitou pro další vývin na 
Jytosti vyšší bylo uvolnění se předních kon- 
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četimn. Pro tvora, závisícího hlavně na svých očích 

a od dlouhé doby již, jak možno souditi ze zvyků 

dnešních velkých opů, zvykajícího se používati dolej- 

ších končetin k chůzi a hořejších co rukou, zajisté 

bylo mimo les čím dále tím větší výhodou chodit po 

dvou a tak osvobozovati až do úplna přední neb ho- 

řejší končetiny od nošení těla. V přímém poměru 

k tomuto pokračujícímu osvobozování hořejších údů 

bylo pak zajisté jich upotřebování co mechanických 

pomůcek nejrůznějších druhů, jiným slovem, co ru- ; 
kou. Ruce pak dále ulevily zubům a čelistím, což, 
ulehčilo opět krku i hlavě; a ony stávaly se čím dále' 
tím více výkonnými orgány vůle tvora, umožňujíce © 
mu zároveň nový způsob obrany, boje, činnosti i vý- 
razu — vůbec života. Mozek vyvíjel ruce a ruce na- 
opak napomáhaly mnoho k vývoji mozku. Mezitím 

vzpřímená chůze měnila tělo, obzvláště pánev, a s tím 

i mnohé zvyky a i funkce tvora pokračujícího v svém 

vývoji. 

Vše toto neobešlo se zajisté bez mnohých nepra- 
videlností a obtíží. Přizpůsobení se pánve na jedné 
straně vzpřímené chůzi, na druhé rostoucímu mozku 
a následkem toho během času větší a větší hlavě 
dítěte, muselo býti zvláště obtížně i nebezpečné. Tu 
jistě velký úkol mělo vyhynutí zaostalých jedinců 
s přežitím lépe přizpůsobených. Mnoho matek i dětí 
— jak částečně dodnes — muselo asi zaplatiti živo- 
tem nepoměr hlavy plodu s pánví. 

Život ve volnější přírodě a za okolností výše vy- 
tčených nemohl vésti než též k většímu společen- 
ství, a to zvláště asi kde stýkaly se dva kmeny 
těchto vyšších již bytostí, neb kde byly poměry pří- 
rodně nejpříznivější. Zároveň pak s pokrokem dušev- 
ním, který zajisté mnoho se různil u jednotlivců, do- 
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cházelo na jedné straně k silnějším svazkům rodin. 
ným, a na druhé straně k formálnější skupinné nad- 
vládě silnějších, což vše jsou prvky společenského 
ústrojí. 

Dále pak tvor, který asi již dříve používal celé 
řady posuňků, pohybů, zvuků a i snad něco složitých 
zvuků čili primitivních „slov“, k dorozumění se s ji 
nými svého druhu, s vzrůstem vlastností duševních 
a s množícími se popudy i potřebami rozmnožoval 
své nejen posuňkové, ale též hlasové výrazy, snažil 
se jim dáti srozumitelnější tvary — a tak pokračo- 
val k řeči, 

A tvor více méně vzpříma již chodící, ve stavu 
rodinného a primitivně společenského žití, s primi- 
tivním, ale přece již jen pokročilým způsobem do- 
rozumívání se, a tvor zajisté již používající různých 
jednodušších mechanických zevních pomůcek, jako 
dřev a kamenů, má již právo v našem zařazování na 
místo mezi druhy ne už nadopů, ale předlidí. 

I takových „precursorů“ či předchůdců skuteč- 
ného člověka pak mohlo býti více druhů, poněkud 
různě nadaných, různě citlivých, různě „silných“ a 
schopných odpovídati událostem nahodilým i změ- 
nám okolnostním, a zvláště různě výhodně umístě- 
ných, což vše mělo vliv na další vývoj. Jenom z té 
třídy těchto tvorů, na kterou působeno trvale mno- 
hem víc blahodárně než ničivě a která podrobena 
byla stále proudu zdravě vznětlivých popudů vyvo- 
lávajících vyšší nervové a zvláště mozečné odvety, 
mohl pak se vylíšiti během času tvor, který jednal 
převážně „rozumně“, který mluvil ústrojnou již po- 
někud řečí, který byl neschopem zvrátiti se již k niž- 
šim předkům, a který započal býti sebevědomým — 
tvor, jemuž nemožno odepříti více jména „člověk“. 
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Určitého bodu, kde přestával op a počal nadop, 


kde ustal ten a nadešel předčlověk, a kde tento ko- 
nečně dal místo člověku, nestává; čára hraniční 
jest tam, kde ve vědeckých představách našich ne- 
možno již považovati daný druh za druh nižší a kde 
nutno přiznati mu hodnost vyššího. 


V celém onom divuplném vývoji od třetihorních 


primátů ku člověku dnešnímu hlavní úlohu hrají 
tedy tak dalece, jak dnes nám možno určiti, tito Či- 
nitelé: 


1. 


© 


9. 


Změna stravy z převážně rostlinné za převážně 
masitou; 

Předcházející či následující, ale stále přibývající 
změna okolí z lesů na místa volná; 

Následkem změny stravy a zvyků ztráta na hmo- 
tě svalů, kosti, ústrojí, celková úleva oď činností 
prostě živočišných (čelistní, zažívací, metabolic- 
ké, eliminační, krevní, plicní), a osvobození do 
odpovídající míry čivstva a mozku; 


. Zdravý a nekonečně vzněcující vliv zevních 


okolností. 
K tomuto zajisté družily se pak i vlivy více ná- 


hodné neb nepravidelné, jako na př. objevení se sem 
a tam zvláště nadaných jednotlivců, míšení se, sexu- 
elní výběr a zvýšené množení, 


hu, 


Ničivě neb zdrženlivě působilo násilí všeho dru- 
ne nejméně asi mezi pokračujícími tvory samý- 


mi, a nemoci. 


Způsob vývoje samotného pak, jako u jiných tříd 


| živočichů, mohl se dáti jenom tím způsobem, že 
- změny fysiologické i tělesné přivoděné výše určený- 
„ mi vlivy se pomalu ustálily, pak staly se zvykem a 


konečně dědičnými vlastnostmi. V procesech těchto 
může býti mnoho zajímavých podrobností, které těž 
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ko nám postřehnouti, avšak zhruba, z oddálenějšího 
hlediska, vývoj ať již člověka neb jiných pokračují- 
cích tvorů nemožno aspoň naším dnešním rozumem 
jinak pochopit a vysvětlit. 

Tak asi možno střízlivě a povšechně odpověděti 
na otázku, jak se člověk vyvinul. Že pozůstal pouze 
jeden druh člověka, jak dokazují dnešní naše vědo- 
mosti, jest zajisté vinou částečně okolností, částečně 
snad i člověka samého — slabší vždy, i do dnes, pod- 
léhal silnějšímu. 

Že nevyvinují se nadopové neb předlidé další 
z Šimpanzů neb goril neb z paviánů, kteří žijí mimo 
lesy, má zajisté svoje vážné příčiny; ne nejmenší 
z nichž jest možno člověk sám, který tvory tyto od 
dávna již hubí a v krajinách příznivějších vývoji 
snad vůbec vyhubil nebo nedovolil do nich se roz- 
šiřiti. Mimo to nemáme vůbec možnosti o této otázce 
platně se vysloviti. Věda nezná dosud ani v jediném 
z těchto případů, jak vypadali předkové těchto opů, 
a přesná pozorování na nich samých jsou dosud je- 
nom v počátcích, kdežto důkladné vývojové změny 
vyžadují mnohá tisícelaetí. 

Jest však ještě další a důležitější i těžší otázka, 
která nám tu vystupuje, a které bylo by vědy, jež hle- 
dá veškerou a celou pravdu, nehodno se vyhýbat. 

Namítá se nám, že to vše, co tu řečeno, jest je- 
„nom povíčkou o lidském těle a mozku, ale nedotýká 
- se lidské duše. Kde se vzala dušečlověka? 

Tu vědě určitě odpověděti ještě nemožno. Ale 
několik krůčků ij v tomto směru lze snad přece již 
učiniti. 

Na jedné straně musíme doznati, že experimen- 
tálně věda duše vůbec ještě nemůže určiti; věda ne- 
dovedla přikročiti dosud meze hmotné fysiky — mo- 
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hu-li se tak parodoxně vysloviti, Mimo to nenalézá 
věda ani v životě jednotlivce, ani postupem vývoje 
k člověku, nikde bodu, kde by cosi takového, co 
mlhavě vyrozumíváme pod dojmem duše, do 
tvora bylo vstoupilo. Je-li duše, pak jest to cosi spo- 
jeného s organismem a to již snad před početím, 
a jest to cosi vlastního všem organickým bytostem 
v nějakém tvaru neb stupni. 

Na straně druhé jsou poznatky, že již dávný člo- 
věk z pozdější doby neanderthalské měl již jisté před- 
stavy o posmrtném životě; pochovávalť již více méně 
formálně své mrtvé, a v některých případech, jak 
o tom svědčí hrob nalezený v Le Moustier ve Fran- 
cii, zdá se , že iak činil i do jisté míry obřadně. Jisto 
jest, že všichni národové historičtí a protohistoričtí 
měli již soustavné názory o dalším posmrtném životě, 
o duchách, démonech a bozích, jinými slovy 0 exi- 
stenci duševní. Na takové existenci založeny jsou 
všechny víry; k závěru, že existuje něco individuel- 
ního, nehmotného a nadsmyslového, co jest vlastním 
naším „já“, co jest mimo mozek i tělo a nepodléhá 
smrti s těmito, dospěli všichni téměř velcí myslitelé 
lidstva všech časů; a cosi jako pud k něčemu podob- 
nému zakořeněno jest hluboce ve všem člověčenstvu, 
jako v něm zakořeněny jsou též různé jiné podivné 
vlastnosti, mezi nimiž na prvém místě čistý idealism 
a nesobecký altruismus (obětavost). : 

Skutečnost v tomto největším ze všech problémů * 
nemožno posud vědě objasniti. Nemáme na to ná- 
strojů, snad posud ani smyslů. A přece jen jest jistá 
naděje, že i zde, a to snad již za žití vás mladších, 
se podaří aspoň poněkud odhrnouti záclonu. Tyto 
naděje zakládají se na dnes již, myslím, prokázané 
jsoucnosti různých úkazů duševních, které vymykají 
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se známým fysickým zákonům a vůbec materialis- 
-mu. Jsou to úkazy podvědomí, hypnosy, snění, te- 
lepathie, spiritismu. Přísným a prodlouženým badá- 
ním v této oblasti s postupně lepšími pomůckami a 
snad i mozky, musí časem více a více světla vzejíli, 
ať již positivního, či negativního. 


IV. Rozlišení se člověka v plemena a jich rozšíření 
Do světě. , 


K předcházející přednášce rád bych při:lal něko- 
lhk poznámek. 

Nejpodivuhodnější fásí celého vývoje od starých 
velikých opů k člověku byl, jak jsme viděli, vzrůst 
mozku, nikdy před tím nepozorovaný, a tomu odpo- 
vídající vzmach duševních vlastností. Příčinou tohoto 
ustávající a stupňující se zdravá- činnost mozková, 
což mohlo býti opět podmíněno pouze na jedné stra- 
ně zevními popudy, stále se množícími a v síle ro- 
stoucími, a na druhé straně pokračujícím osvoboze- 
ním ústředního čivstva od nižších úkolů organických, 
hlavně svalových a vnitřnostních. Takové osvoboze- 
ní pak umožněno bylo výhodnou pozvolnou změnou 
řadě oněch, souvisících s výživou. 

Dnes chci ukázati, jak nutnou byla nejen činnost 
různých těchto činitelů každého zvlášť, ale jak ne- 
zbytnou byla jich součinnost co nejúplnější. 

Pohleďme na lebky dospělých goril, orangů a 
Šimpanzů, jakož i na mnohé jiné velkých nižších 
ssavců. Na velké většině těchto lebek vidíme tak 
zvané sagittální a occipitální kostěné „hřebeny“, 
tvrdé kostěnné útvary, sloužící k připojení nejhořej- 
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ších a zadních částí svalů skráňových, které jsou © 
hlavními svaly dolejší čelisti. Následkem velké práce 
dolejší čelisti u těchto různých druhů, práce spojené 
hlavně s trháním, rozkousáváním a mělněním po- 
travy, dospějí tyto svaly již za mládí těchto tvorů ta- 
kových rozměrů, že nestačí jim víc k nutnému pev- 
nému zachycení se strany a vrchol lebky, nýbrž musí 
se vytvořiti na této silné výběžky, či hřebeny. Ale tyto 
výběžky tvoří se právě v místech, kudy procházejí 
dva z hlavních švů čili spojek kostí lebečných; a leb- 
ka, mozek mohou růsti jen tak dlouho, pokud tyto 
švy zůstanou volny. Zavrou-li se jako u velkých opů 
silnými Kostěnými útvary, hřebeny, jest lebka nado- 
bro spoutána a další její i mozkový vzrůst nemožný, 
byť k tomu bylo i sebe více popudů. 

Aby mozek mohl volně a déle růsti následkem 
zvyšující se činnosti, bylo tedy nutno zbavení se le- 
bečných hřebenů, což možno bylo jenom důkladným 
zmenšením se spánkových svalů, jež samo opět usku- 
tečnitelno bylo pouze značně zmenšenou činností če- 
listí: a toto přivoděno býti mohlo jedině snadněji 
mělněnou a živnější stravou. Byla to, jak vše nazna- 
čuje, postupná změna stravy z převážně vegetální na 
převážně masitou, která uvolnila do značné míry celé 
ústrojí žvýkací, čemuž následovalo přiměřené zmen- 
šení skráňových svalů, mimo jiných  čelistních 
svalů; zmenšením tím pak odpadla potřeba lebečných 
hřebenů, švy lebečné zůstaly volnými, a mozku ne- 
bylo více překáženo v jeho vzrůstu. 

Vývoj mozku z anthropoidního k lidskému při- 
veden a umožněn byl tedy několika základními a sou- 
časnými postupy; změnou okolí, změnou potravy, 
změnou zvyků; a následkem těchto, pokračujícím 
umírněním svalové a zažívací práce, úbytkem vá- 
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hy, zmenšením různých svalů i útrob, a seslabením 
čelistí i zubů, uvolněním se mozku od nižších úkolů, 
a uvolněním se lebky od svalových hřebenů, které 
bránily vzrůstu mozku; a za toho všeho stále vzrů- 
stající množství i síla vnějších podnětů k vyšší mo- 
zečné činnost. 


Zde mohla by snad činěna býti námitka, že 
v představě zde líčené téměř vše ponecháno jest okol- 
nostem, jichž tvor sám je jen jaksi passivní hříčkou. 
K tomu možno odpověděti, že inteligentní iniciativy 
tvora předlidského ve směru jeho dalšího vývoje 
býti ještě nemohly, nemělť znalostí, ani dostatečné- 
„ ho sebevědomí. Avšak v organismu jeho, jakož v kaž- 
dém jiném, byla vrozená náklonnost ke všemu zdravě 
lepšímu, a tedy vhodnějšímu a příjemnějšímu v nej- 
širším těch slov smyslu, a touto vlastností stali se 
vzdálení předkové naší činně důležitými, ač ještě ne- 
volnými pomocníky zevnějším vlivům. Že tu pro jed- 
notlivé tvory neb skupiny přihodilo se mnoho jen 
náhodného, jest zajisté pravdou; ale pravdou jest též, 
že OKolnosti, které konečně vedly k vývoji ve směru 
člověka, byly okolnosti ne náhodné, ale takové, které 
se dostavily pravidelně v pokroku přírody v krajích, 
kde na druhé straně byli vyvinuli se již a žili nejvyšší 
opové. Přímého řízení vývoje lidského Z tvorů, z nichž 
člověk povstal, tedy nebylo; o vyšším nějakém tako- 
vém řízení nevíme ničeho; ale rozvíjející se ústrojí 
| přírodní této země dospělo jednou na jedné straně 
v živočiších a na druhé straně v okolnostech tak da- 
leko, že vývoj k člověku stal se možným; a pak třeba 
bylo jen příležitosti, by se uskutečnil; a jak se usku- 
tečnil, pokud dnes nám možno postřehnouti, bylo již 
naznačeno, 
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Tolik o člověka původu a počátcích, 


Nyní přikročíme k dalšímu bodu této nade vše 
jímavé a důležité fáse přírodního života, a sice 
k rozlišení se člověka potom, kdy se vyvinul, a 
zalidnění jím celého obytelného světa. 


V tomto oboru též vládne až dosud mnobo neji- 
stoty i mylných názorů. Tak naleznete ještě dnes 
pracovníky, kteří na základě velmi málo jasných 
ještě anthropologických ponětí snaží se položiti ko- 
lébku lidské rodiny, a snad docela i původ člověka 
kamsi do střední Asie, přes to, že v těchto nehostin- 
ných končinách dosud úplně ničeho nalezeno nebylo, 
co by takový náhled i jen trochu umožnilo. V tomto 
bodu vnucuje se silně srovnání s pohádkami, jejichž 
děj posunut jest vždycky „za hory“, kde nikdo nebyl. 

Podle všech nynějších poznatků jest téměř jisto, 
že kolébka, kde se člověk počal mmožiti a z níž počal 
se po světě rozšiřovati, byla v západní Evropě, vyjma 
Skotsko, Irsko, severní část Anglie, severní Německo 
i ostatní severní krajiny, zabíhajíc snad i do Afriky. 
V těchto krajinách, totiž v jižní Anglii, Belgii, jižním 
Německu, Francii a Španělsku, nacházíme nejstarší 
známé zbytky pradávného člověka. Odtud máme 
piltdownskou čelisť, tak primitivní, že nevíme, má- 
me-li ji již přisouditi člověku neb ještě předčlověku. 
Odtud jest též velmi primitivní čelist, nalezená 
v Maueru (u Heidelbergu, viz obr. 6. a 7. na str. 13), 
jejíž stáří se čítá až na tři sta tisíc, neli více roků, a 
celé množství kostrových zbytků pozdějších. Z těchto 
krajů známe dále na tisíce více méně primitivních 
kamenných a koštěnných nástrojů starobylého člo- 
věka; podél říček, v jeskyních atd., nacházejí se mno- 
hé a v některých místech (La Guina, blíže Weimaru 
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atd. mohutné usazeniny a nánosy, ve kterých jest 
plno známek (odštěpky kaménků, kosti lovených 
předhistorických zvířat, atd.) dlouhého pobytu pra- 
věkého člověka v těchto dávných diluviálních do- 
bách. Nikde jinde na zeměkouli nenachází se ničeho 
ani z daleka podobného. Zde, v západní Evropě, vi- 
díme člověka bydleti a ve svém fysickém i kulturním 
vývoji pokračovati od času, kdy stěží ještě byl plným 
lidským tvorem, až do nynějších dnů, a zde, pokud 
nenajdou se ještě pádnější důkazy někde jinde — 
na což jest již velmi málo naděje — nutno viděti ko- 
lébku lidské rodiny, odkud povstalo rozšíření se člo- 
věka po celé zemi a jeho se další rozlišení. 

Kdy šíření se člověka v důležité míře začalo, jest 
těžko určiti. V malém šířil se zajisté od pradávna, 
ale přes to velká většina starého světa, zvláště pak 
východní Asie a Amerika zůstaly, zdá se, neobydleny 
až do pozdních, poledových časů. Teprve ke komci 
poslední záplavy ledové, tedy ne dále než tak asi 
30.000 roků nazpět, v poslednějších již dobách své 
fáse neanderthalské, začal se dle všeho člověk více 
množiti a následkem toho šířiti. 

Proč nemnožil a nešířil se člověk v celém před- 
cházejícím dlouhém svém období, možno vysvětliti 
pouze tím, že jeho přizpůsobení se nadešlým změ- 
nám a dalším okolnostem nebylo dlouho dostačující. 
Vývoj jeho přivodil dvě velké změny v něm samém 
— důkladnou změnu pánve, s položením i závěsem 
vnitřních ústrojů, následkem vzpřímení těla, a zdvo- 
jení se — a to ovšem i u novorozenců — objemu hla- 
vy následkem vzrůstu mozku. Všechny tyto změny 
pokračovaly poměrně rychle a vedly zajisté k mno- 
hým obtížím. Zde proděláván byl dlouhý boj existenč- 
ní, boj přežití schopnějších se zánikem méně schop- 
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ných. Mimo to byly tu zajisté a to též následkem 
změn v stravě, zvycích a okolí různé nové nemo- 
ci; a konečně nastávající zhoubné boje lidských 
skupin mezi sebou. Teprve, dle mnohých známek, 
ke sklonku doby palaeolitické — dlouhé to doby, kdy 
pokročil člověk k broušení svých kamenných nástro- 
jů a dělání nádob hliněných — přemoženy tak dalece 
vnitřní i vnější obtíže, že člověk počal se definitivně 
množiti. 

Lišení se jeho v různé malé odrůdy stávalo již 
asi od jeho začátků, Průběhem neanderthalské doby 
— fáse vývoje karakterisované t. zv. neanderthalský- 
mi kostrovými zbytky — máme toho už mnohé do- 
klady (Spy, Krapina a j. v.). V pozdějších stadiích této 
doby nacházíme již tu a tam (Krapina, později Gre- 
nelle) i rozlišování se lebečné z lebek obdélných na 
t. zv. brachycefalní či krátkoHlebé, a tím časem asi 
utvářely se již v oddělených oblastech prvotní pleme- 
na. či „rasy“ lidské. 

Od těchto časů člověk, ač místy as nejednou vy- 
hynul neb epidemiemi byl zadržen, celkem číselně 
pokračoval, a poněvadž byl zcela nebo aspoň hlavně 
ještě živ lovem, Který nedovoloval zhušťění obyvatel- 
stva i v nejpříznivějších krajích přes jistý malý stu- 
peň, musel přebytek vyhledávati další loviště, a tak 
zalidnění se pozvolna šířilo. Tam, kde mmožení bylo 
rychlejší, aneb kde zvěř se vyčerpala, došlo ke stě- 
hování se celých skupin a i celých kmenů, jak to vi- 
díme pod různou podobou až do dob historických. 

Šíření se člověka-řízeno bylo všeobecnými pří- 
vodními zákony, které působí i na ostatní živočišstvo. | 
Člověk se šířil: 

1. ve směru nejmenšího odporu; 
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2. ve směru největších slibností, zvláště co se týče 
potravy a podnebí a 

3. tlakem vnitřním neb silou ze zadu —- hladem. 
epidemií, neb tlakem svých či jiných lidi. 

Pohlédneme-li pak na. topografickou mapu staré- 
ho světa, a uvážíme-li zároveň okolnosti, jaké stá 
valy kol oblasti člověka ku konci palaeolithické 
doby vidíme, že bylo lidstvu tehdejšímu možno šířiti 
se několika jen směry. Na západ bylo nemožno k vůli 
moři, na sever za příčinou ledů, zbývaly tedy jen 
cesty na jih a na východ. (Srv. připojenou mapku 
na str. 49.) 


Na jih vedla cesta dále do Afriky. O okolno- 
stech šíření se člověka v tomto směru víme ještě vel- 
mi málo. Ale z anatomických poznatků jest zřejmo, 
že obyvatelstvo Afriky netvoří žádný zvláštní druh 
člověka, že základně patří k tomu samému pni, z ně- 
hož vyvinuly se během času všechny ostatní větve 
lidské, a že nemohlo se ani odděliti od původní sku- 
piny za časů příliš dávných; jeť v africkém černochu 
vyjma jeho zevní rozdíly mnoho skorem jednotného 
s hnědochy i docela bělochy. Jeho dosáhnutí tropic- 
kých částí -Afriky událo se as někdy v pozdějších do- 
bách neanderthalské fáse lidského vývoje v Evropě, 
a jeho změny, které z něj učinily černocha, přivodeny 
byly slunečními paprsky a jinými okolnostmi středo- 
africkými. Toto jest vysvětlení pravdě nejpodobnější. 
Ve střední Africe nastalo pak během doby další roz- 
lišení se v černochy malé neb- negrilly, a černochy 
velké neb negry; a když vnitřní tlak i tu přesáhl 
jistý stupeň, začalo, zdá se, šíření se negrillů na 
východ, dle všeho přes dnešní Arabii a Indii až do 
jihovýchodní Asie a odtud na ostrovy až do Nové 
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Guinei, kde na různých místech zbytky jejich dosud 
žijí a známi jsou pod jménem „Negriti“. Jinak než 
takovým rozšířením bylo by těžko původ Negritů vy- 
světliti; a že pokrývali jedenkráte velikou oblast, 
zřejmo jest nejen z jejich žijících daleko od sebe roz- 
troušených pozůstatku (na andamanských ostrovech, 
v Birmě, na malajském poloostrově, na Filipináců, 
Molukách, Nové Guinei), ale též z velice rozšířených 
známek jejich smíšení s obyvatelstvem pozdějším 
(na př. mezi Dravidy, na jihu a jihovýchodu asij- 
ském, na mnoha ostrovech, snad i v Australii). 


Před Negrity v jižní Asii lidstva asi nebylo vůbec, 
nebo byly to jen řídké skupiny — jinak nedalo by 
se tak daleké proniknutí Negritů, tělesně i duševně 
poměrně slabých, vysvětliti. 


Asi v tutéž dobu, ne-li dříve, počal se člověk, 
ze západní Evropy šířiti na východ, volnou, širokou, 
zvěřeplnou cestou jižníra dnešním Polskem a Ru- 
skem, vedoucí do „střední Asie; kdežto třetí široká, 
ač snad nepravidelná a dle jistých známek (užší 
vztahy k bělochu) pozdější vlna šla ze střední Evro- 
py, jihovýchodně, i podél Dunaje a Černého Moře, 
dc Malé Asie. 


Ve střední i v Malé Asii, tak jak dříve již ve střed- 
ní Africe, zastavily se hlavní části rozlivu dle všeho , 
na několik tisíciletí a během toho času vytvořila se 
ťu nová, právě tak, jako ve zbylém lidstvu v Evropě, 
druhotná střediska lišení se člověka, lišení se jeho 
v rasy dodnes trvající. 


Ve všech těchto nových krajích člověk pokračo- 
val více méně dle okolností ve svém tělesném i mo- 
zočném vývinu a odtud, když vnitřní tlak zalidnění 
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dosáhl jistého stupně, neb následkem změn klima- 
tických a jiných, šířil se dále po zemi; a čím schop- 
nějším a inteligentnějším se stával, tím zajisté šlo 
šíření toto rychleji vpřed, neboť tu k dříve již jme- 
novaným zákonům pohybu řadila se více a více též 
jeho žádostivost a vůle se zvědavostí a jinými ještě 
jeho rostoucími vlastnostmi. 

Z těchto druhotných středisk v Africe, střední 
Asii a Malé Asii, k nimž přidružila se později novější 
v jižní, střední a severní“Evropě, zalidnil člověk ce- 
lcu zemi. 

Přední vlny záplavy severní dostaly se asi někdy 
v počátcích neolithu (t. zv. mladší doby kamenné) 
do východní Asie, a odtud šířily se postupně jednak 
na jih, jednak na sever. Na jihu narážejí na Negrity, 
které co slabší, většinou ničí, částečně zahání do hor 
neb se s nimi smísí, a konečně na světlo dějin vychá- 
zí „rasa“ Malajská, která rozšiřuje se po celé jiho- 
východní Asii“i-po velkých ostrovech blíže ležících, 
která mísí se během času s Indoevropany, tlačící se 
Se sem ze západu, a co konečná směs bílého, hnědého 
i trochu černého plemene zalidňuje v dobách již po- 
sristových celou Polynesii, 


Mnohem dříve, ale než toto se událo, dosáhla 
prvá vlna hnědého člověka v Asii též jejich konců 
severovýchodních, odkudž na to a právě tak přiro- 
zeně počala se v malém přelévati do Ameriky, Ame- 
rika nemohla býti zalidněna nějakým hromadným 
stěhováním; málo hostinné severovýchodní Končiny 
Asie něčemu podobnému by nebyly dovolily. Avšak 
proti dostihnutí těchto končin malými skupinami a 
jich přelévání se do Alašky nebylo velikých překá- 
žek, a proces takový opakoval se zajisté mnohokráte 
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průběhem staletí. Tak mohl člověk nejen přejíti růz- 
nými drahami — přes úžinu Beringovu, přes ostrovy 
Diomedovy neb Sv. Vavřince (St. Lawrence Tů *, přes 
moře Beringovo, a snad i přes ostrovy Komandýrské 
a Aleutské — ale on mohl též do Ameriky přinésti 
již jistou různost kultury, jisté fysické rozdíly, a též 
různá nářečí. Jenom tak možno vysvětlit: přítomnost 
několika různých typů hnědé rasy a velkou různost 
jazyků v Americe, | 


Že zalidnění Ameriky nemohlo se udáti až za 
poměrně pozdních dob, souditi možno z mnohých 
okolností. Amerika jest na všech stranAch, inimo 
nejseverovýchodnější cíp Asie, osamiocena nsoři tak 
širokými, že příchod člověka ať již náhodný neb 
jinak až do historických dob byl nemožný. Člověk 
dostihl ty končiny, musely býti zalidučny 'iž téměř 
všechny obyvatelné části tohoto nesmírného dilu 
světa, což samozřejmě nemohlo býli vr velmi dávné 
minulosti. O takové minulosti, o době obydlení po 
více než několik tisíc roků před Kristen, není ve vý- 
chodní Asii a dokonce už ne v Amertue ani známky 
(Viz Bullet. 33, 52 a 66, Bureau of Americaa Ethno- 
logy. Též Proc. Amer. Philos. Soc., Feb. 1922 „Peo- 
pling of Asia“.) 

Z druhotného střediska středo- a.západoasijské- 
ho povstaly během času, a snad částečně pomocí 
míšení se s dalšími a bělejšími již vlnami ze západu, 
jakož i míšením mezi sebou, všechny další oddíly hně- 
do-žluté rasy — Číňané, Mongolci, Japonci, Korejci, 
původní Sibiřané a naposled i Tataři, Hunové a 
Ugro-Fini, kteří .zalidnili velkou část západní Sibiře 
a severní Evropy. 
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Co se týče střediska třetího, v Malé Asii, toto dalo 
nám během času kmeny semitské a pravděpodobně 
též hamitské, které rozšířily se po velké části západní 
Asie (až do Afganistanu a Indie), do Egyptu, Habeše 
á po severní Africe, 


Mezitím člověk pozůstalý v Evropě nezůstal beze 
změn, a to kulturních i fysických. Kulturně pokročil 
zvolna od doby palaeolithické do. neolithické, a z této 
-po delší periodě do dob mědi-a. bronzu, a konečně 
krátce před úsvitem dějin do doby železa. Průběhem 
" posledních časů doby palaeolithické, začal pak ná- 
sledkem rostoucí nutnosti měniti své zvyky, stávaje 
- se čím dále tím více usazeným a zaměňuje převážně 
lovecký život dřívější za Život víc a více rolnický. 
Větší zalidnění Evropy, jakož i Malé Asie a jinde, 
značilo ubývání zvěře, a člověk, nucen hladem, musel 
hledati více potravy vegetabilní, což vedlo k chrá- 
nění a pak pěstění různých stromů a plodin, Čili 
k počátečnému rolnictví, z něhož opět vyvinulo se in- 
dividuelní vlastnictví, domov, zdomácnění různých 
zvířat, změna oděvu (vlna, různá vlákna) a vůbec 
počátky kultury. 

Pod vlivem „zdomácnění“ evropský člověk z hně- 
dého, přešel během dob na lehce hnědého a sněděho“ 
s temnými ještě očima a vlasy, avšak pigmentu ubý- 
valo dále v míře, v jaké se stával méně potřebným, až 
z hnědého a pak snědého byl člověk „bílý“. Jest 
dodnes mnoho bělochů, kteří nesou v kůži — nemlu- 
vě o očích a vlasech — nádech staré hnědi neb sně- 
dosti. 

Z poměrně bílého pak již člověka vyvinul se bě- 
hem posledních as osmi tisíciletí v krajinách severo- 
západní Evropy člověk světlý, odpigmentovaný do 
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ještě větší míry. Člověk tak zvaný „nordický“ není 
od původu zvláštní rasou. Jest to člověk západo- 
evropský, který následkem pokračujícího přelidňová- 
ní v jeho původní vlasti šířil se vzdor nepříznivějšímu 
podnebí a počasí na prázdný ještě sever za nedávno 
ustouplými ledovci. Tam bylo nutno mu ještě více se 
Šatiti proti zimě, více se zdržovati v obydlí, což se 
všemi ostatními klimatickými příčinami musilo 
míti za následek pozvolné další blednutí, totiž ztrá- 
cení těch barevných částeček, které usazeny jsou 
v kůži, očích a vlasech co ochrana proti jistým slu- 
nečním paprskům. Čím méně takových paprsků na 
tělo působí, tím menší jest potřeba obnovování se 
pigmentu, a dříve neb později tohoto se usazuje méně 
ve všech částech. Působení tmavší jizby v tomto 
směru je dobře známo u vězňů a nemocných. Jiných 
než klimatických příčin depigmentace na severu, 
právě tak jako větší pigmentace na jihu, není známo. 
Během generací sesláblá pigmentace stávala se pak 
stále více zakořeněným znakem, až stala se dědičnou, 
Konečný výsledek v Evropě ke konci doby předdě- 
jinné bylo roztřídění se obyvatelstva ve tři typy, 
světlý neb nordický na severu, střední neb alpský 
uprostřed Evropy, a snědý neb mediteránní na jihu; 
avšak tyto typy, jež můžeme zváti též druhotnými 
rasami, všude ke hranicím svým přecházejí jeden 
v druhý, takže nestává žádných určitých mezí. 


Podobná, ale menší depigmentace udála se dle 
všeho též z podobných příčin mezi pozdějším obyva- 
telstvem západo-, středo- a východoasijských, což vy- 
světluje světlejší kůži mnohých novějších kmenů rasy 
žlutohnědé (povšechně Číňané, Japonci, Korejci, Ta- 
taři, Ugro-Fini), a taktéž u obyvatelstva Malé Asie 
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již původně (z Evropy) asi méně hnědého, když časná 
kultura jeho dosáhla jisté výše. 

Vše to, co zde tak krátce a nedostečně řečeno 
o rozlišení se člověka a jeho rozšíření se po zemi, 
shrnouti a doplniti možno jak následuje: 

Veškeré člověčenstvo, © němž máme jakékoliv 
známosti, povstalo zřejmě z jedné jen praskupiny. 

Tato praskupina vytvořila se za dávných časů 
doby ledové (guaternérní, Eozoicum) v západní Evro- 
pě, kde prodělala celý další vývoj svůj až ku dnešní- 
mu člověku. 

Z této skupiny začal člověk rozšiřovati se znač- 
něji za poslední invase. ledové, čili v pozdějším pa- 
leolithu. 

Šíření jeho dálo se na, jih, do Afriky, po celé oby- 
dlitelné Evropě, a na východ 4 jihovýchod do Asie. 
V těchto dílech starého světa pod vlivem okolí a 
všech jiných činitelů vyvinuly neb utvářily se tři 
hlavní rasy jeho, černá neb africká, hnědá či asijská 
a bílá, evropská (s maloasijskou). 

Dalším během času a pokračujícím se «išením 
v každé z těchto hlavních skupin počaly se tvořiti 
různé typy, z kterých konečně ustanoviiy se rasy 
druhotné. Mezi černými jsou to Negriti (s Negrilly) 
a Negři; mezi žlutohnědými jsou to Malajci, Ame- 
ričtí Indiáni, mongoloidní skupiny a západní Tataři 
s ,Ugro-Finy; mezi bělochy konečně známe podrasu 
nordickou, alpskou a mediteránní, se Semity a 
Hamity. : 

Rozšířením se druhotných ras těchto zalidněna 
větší část země; kdekoliv pak nastal dotek, následo- 
valo míšení, a míšenci zalidnili části zbývající (Oceá- 
nii, Australii), kde pozvolna se sjednotili v nové typy. 


55 


Podobné sjednocování, více méně pokročilé, pozoro- 
vati lze u mnohých národů smíšeného původu, 
v Evropě i jinde, a do jisté míry již i ve Spojených 
Státech amerických. 

K předešlému nutno jen připojiti, že původní, 
osídlené a starší skupiny byly během času více méně, 
někdy i zcela, rozrušeny, přemístěny neb i vyhubeny 
výboji či pohyby člověka pozdějšího lé samé neb 
jiné rasy, a že míšení zvšeobecnělo, kdekoliv jsou 
styky ať již národní nebo rasové. © Rasově čistých 
skupin. zbývá již mimo.-středoafrických Negrů, jen 
velmi málo aity jsou v rozplyvu. Jsou sice známky, 
že vytvořily by se za nedlouho poměrně nové typy 
a rasové skupiny, avšak stále rostoucí styky a mí- 
šení tomu plně již asi nedovolí. 


V. Vývoj člověka v budoucnu. 


Tak přicházíme ke konečné stati vývoje člověka, 
k jeho vývoji nynějšímu a budoucímu. Než však po- 
kročíme k tomuto předmětu, rád bych, byť by i s ne- 
bezpečím opakování do jisté míry, ještě jednou vy- 
značil několik zvláště důležitých bodů z předcháze- 
jících našich rozhovorů, tak, aby nebylo nedoroz- 
umění. 

Lidstvo dnešní, jak jsme viděli, přes mnohé a 
pádné rozdíly, tvoří jen jednu rodinu. Stávalo-li kdy 
více rodů neb druhů, tyto vymřely, aniž by zanecha- 
ly potomků, kterých by přítomně bylo možno určiti. 

Vývoj člověka byl“ po dlouhou dobu velmi po- 
zvolný a zajisté nastalo v mnohých případech místní 
vymření jeho aneb vylidnění jistých krajin. Ale ve 
vývoji nebylo žádného skutečného přerušení, Jestliže 
člověk v některé krajině vymřel, týž člověk pokra- 
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čoval ve vývoji jinde, přišel nazpět a zalidnil opět 
krajiny liduprázdné. Mnozí učenci až do dnešní doby 
pokládají neanderthalskou rasu za rasu, která vy- 
mřela. Rasa ta ale jest nutnou fásí ve vývoji našem, 
je nutným stupněm, a jestliže vymřela v některé 
oblasti, pokračovala jinde až ku dnešnímu člověku. 

Teprve ke konci doby ledové nastalo dle všeho 
větší množení se člověka a třídění ss- jeho v rasy 
dnešní. Rozšíření jeho po světě pak dálo se na zá- 
kladě jistých, výše uvedených zákonů. 

Průběhem rozšiřování se člověka po zemi uťvo- 
řilo se mimo prastřed evropský několik druhotných 
středů, v nichž následkem okolností člověk se na delší 
dobu zastavil, kde se dále lišil a odkud časem se 
pak dále šířil dle svrchu uvedených zákonů. Druhot- 
né středy tyto byly: 1. africký, 2. středoasijský, a 
později 3, maloasijský. 

Rasy hlavní vytvořily se (tři, a sice 1. t. zv. 
bílá, 2. žlutohnědá, a 3. černá; ale v každé z těchto 
ustálilo se dále více méně podras neb typů. Mimo 
toho jsou větší skupiny povstalé smíšením. Všechna 
tato různost založena jest na změnách vyvolaných 
okolím, míšením se, a s pomocí sexuelního výběru. 
Mezi rasami bílou a žlutohnědou nestává přesné 
čáry hraniční. 

Průběhem doby neolithické událo se další roz- 
třídění bílé rasy v Evropě. Při tomto vytvořily se 
důležité předhistorické středy, jichž rozeznáváme pa- 
tero: 1. střed jižní, iberský, severně kol Středozem- 
ního moře, 2. střed arijský, v částech severostřední 
a východnější Evropy; 3. střed alpský; 4. střed nor- 
dický; a 5. střed slávský. Tyto středy nebyly nikdy 
přesně ohraničeny ani rozdělitelny, ač nejtypičtější 
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části lidstva v nich se vylišeného jsou dobře k roze- 
znání. 

Průběhem posledních asi čtyř tisíc roků dochází 
následkem stále rostoucího vnitřního tlaku v těchto 
evropských (jakož i v mnohých mimoevropských) 
středech k poměrně novému úkazu, kterým jest ná- 
silný výboj částí lidstva, z nichž na všechny strany, 
kde možno proraziti, Iberové, Galové, Arijci, Slované, 
Seveřané (Goti, Anglo-Sasové, Germáni, Normani) pro- 
nikají a přemáhají neb vymístňují jedny druhé, což 
vede k nekonečným velkým bojům a pohybům oby- 
vatelstva po Evropě, severní Africe a až daleko 
do Asie; a u jiných ras odehrávají se podobné ná- 
silné přeměny (Afrika, Malá Asie, ostatní Asie). Tato 
perioda neb část její mylně se zove „stěhováním ná- 
rodů“; jest to perioda násilného pronikání ve velkém. 

Tak jdou věci až do dob historického objevení 
Ameriky (1492), od kterýchž časů počíná další důle- 
žitý fenomén v pohybu lidstva, totiž dobrovolné vy- 
stěhovalectví ve velkém, z něhož smíšením: tvoří se 
nové národy, které vyvinují více méně své vlastní 
typy. 

Člověk začal se šířiti pozvolným, mírným roz- 
(livem. Ale se vzrůstem zalidnění libovolné šíření stá- 
valo se stále těžším, nastával boj schopnějších s méně 
schopnými, až došlo k násilí jednotlivců. Když pak 
dostoupil vnitřní tlak tak daleko, že celé skupiny 
(rodiny, rody, kmeny) počínaly trpětťi nedostatkem, 
„ nastalo násilné prorážení neb zachvacování ve vel- 
kém, z čehož, ve spojení se žádostí po cti a moci 
jednotlivců a jinými ještě druhotnými motivy, vyvi- 
nuly se války, ke kterýmž až dodnes jest bráno úto- 
čiště, ač jsou čím dále tím více bezmocny. 
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Toto vše předvádím pro lepší osvětlení po- 
hybů lidských mass v minulosti a abych usnadnil 
lepší pochopení podobných úkazů nynějších, kterým 
se všeobecně vskutku jen málo rozumí. Mluví se na 
př. tak lehce i hořce o panovačnosti a násilí jistých 
národů. Co v tom jest pravdy, jest jen pravdou po- 
vrchní a částečnou. Pod ní skryty jsou příčiny sku- 
tečné příčiny elementární, přírodní, a ty pozůstávají 
ve stále se obnovujícím přebytku obyvatelstva. Kdyby 
Německo v ohledu demografickém (přebytek porodů; 
bylo se rovnalo v posledních třiceti letech Francii, 
nebylo by bývalo světové války vzdor sobecké indu- 
strii i zpychlým vůdcům. 

Má-li se lidstvo, v Evropě v prvé řadě, ale též 
jinde, uchrániti válek pro budoucnost, jsou jen dvě 
cesty: První jest odstranění, pomocí vědy, vší starosti 
o hmotné bytí národů, byť sebe četnějších. Zde nutno 
jest ovládnutí přírodních sil, a v poměru k potřebě 
zvyšování výroby potravin přírodně i uměle. Druhá, 
které snad bude nutno upotřebiti dočasně, jest roz- 
umné, vědecky řízené zmenšení početí a tudíž porodů. 
V těchto několika větách jest mnoho k rozvaze pro 
sociology a státníky, 

Tím vlastně ale dotýkáme se již otázky ze všech 
nejdůležitější, totiž budoucn.ostilidstva. 

Otázka budoucnosti člověka jest ještě daleko těžší 
než všechny ony, týkající se jeho minulosti. Jestliže 
věrný a celistvý pojem vývoje lidského jest téměř nad 
naše přítomné síly duševní, pojem dálnější budouc- 
nosti vůbec nám uniká. Snažme představiti si na zá- 
kladě toho, co již známe o vývoji minulém a dnešních 
stále aktivnějších poměrů, co může býti z člověka za 
pět, deset, sto tisíc let — a to jsou jen kapky v moři 
nekonečnosti. Země jest ještě mladá, její trvání mož- 
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no bezpečně odhadovati ještě na nejméně tak dlouho, 
jako její minulost a ta jde do set milionů roků — co 
bude z člověka, než země sama počne zmírati? 

První otázka, která nám čelí na tomto nezměrném 
poli, jest, nedosáhl-li člověk aneb aspoň nejpokroči- 
lejší část lidstva již vrchole svého vývoje. 

Za posledních patnáct tisíc roků, víme bezpečné, 
změnila se lebka a kostra naše již jen málo. Egypťané 
koptičtí a oni dnešního dne nepředčí v ničem Egyp- 
Vany predynastické z pátého až šestého tisíciletí před 
Kristem, jejichž kostrových zbytků máme již celé 
množství; a totéž možno povšechně říci o porovnání 
dmešních a starých Slovanů, Germánů, Skandinávců 
a jiných národů. Duševně pak docela by se zdálo, že 
u porovnání se starými Řeky a Římany, nemluvě 0 ji- 
ných, potomci jejich nejen že je již nepředstihli, ale 
spíše v mnohém zaostali. Ani u divochů není možno 
postříci nikde pokroku. Na základě těchto a jiných 
ještě okolností vidíme tu a tam v posledních letech 
„a to iu některých zasloužilých pracovníků vědeckých 
(na př. u Con klina) vznikati náhled, že vývoj lid- 
'ský v hlavním asi již dospěl svého vrcholu a další 
pokrok že bude pozůstávati pouze z lepšího přizpůso- 
bování se ještě okolnostem a tříbení. 

Tento náhled není však možno přijati. Zakládá 
se na nedostatečném pozorování, a mnohé důležižé 
poznatky mluví proti němu. 

Jest pravdou, že vývojové změny v lidské kostře 
za posledních deset až patnáct tisíc roků jsou po- 
měrně malé; ale změny jsou přece, mimo čehož byly 
u ras postupujících zajisté též změny v částech měk- 
kých a zvláště v mozku, ve směru větší adaptace 
„1 výkonnosti. Mimo to nutno si uvědomiti, že délka 
času, podléhající přímému našemu pozorování v těch- 
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to ohledech, jest velice malá u porovnání s dobou 
lidského vývoje vůbec — jest ne větší a pravdě- 
podobně menší dvou setin té celé periody — a že ani 
z té poměrně malé doby nemáme ještě zdaleka dost 
materiálu k dalekosáhlým, nebo docela konečným 
závěrkům. 

Co jest jisto, jest, že právě za těchto posledních 
patnáct tisíc roků roztřídilo se lidstvo na rasy a sku- 
piny, jež liší se hluboce jak tělesně, tak duševně. Že 
mnohé ze stávajících skupin — snad velká většina — 
učinily jen malý, jestli vůbec jaký pokrok na dráze 
vývoje od pozdějších časů  paleolithických, možno 
vysvětliti nedostatkem popudů, u nich potřebných. 
Zvyk na okolí a celkem vyrovnaný život bez nových 
potřeb, jaký nalézáme u mnohých primitivních 
a zvláště osamocenějších kmenů, nemůže vývojově 
vésti než k stagnaci, ne-li docela k ústupu v různých 
bodech. Právě tyto výsledky, ona zaostalost tak mno- 
hých skupin lidských, a to někdy i jednotlivých sku- 
pin z ras nejpokročilejších, ukazují zřejmě, že vývoj 
„není vrozen v člověku, nýbrž že zákiadně jest, jak 
již dříve v těchto přednáškách vyřčeno, výsledkem 
vnějších vopudů. Kdekoliv vznětů a nutností bylo 
hojnost, tam buď člověk přemožen podlehl. aneb se 
ďále vyvinul. A poněvadž člověk jest stále ještě citli- 
vým, ba spíše ještě stává se citlivějším k zevním po- 
pudům, a protože každý takový popud způsobí přimě- 
řenou reakci neboli přizpůsobení, které, jak máme 
právo věřiti, mnohým opakováním ustálí se komečně 
co dědičná změna, není možno, pokud bude nových 
vznětů a nutností, ani mluviti o ukončení změn v člo- 
věku a tím ovšem i jeho vývoje. 

Vývoj člověka neustane a nemůže ustati dříve, 
dokud nebude dosaženo dokonalého přizpůsobení se 
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jeho k všem vlivům, které naň mohou působiti; a tyto 
vlivy zahrnují dnes již nejen vše možné působení pří- 
rody na člověka, nýbrž v stále rostoucí míře též pů- 
sobení naň lidmi jinými a konečně i sebevědomé pů- 
sobení jeho samého. Tak dlouho, jak člověk aneb 
alespoň část lidstva dostačí příslušnými reakcemi 
a změnami odpovídati nutnostem a vznětům budouc- 
nosti, tak dlouho vývin lidský bude pokračovati; 
jakost jeho pak závisí jen na povaze motivů přírod- 
ních, společenských, i vlastních, které na člověka 
příště budou působiti. 

Zde utkáváme se s onou druhou velkou otázkou, 
která zní, zdali lidstvo vůbec vydrží. 

Mnoho skupin lidských již vyhynulo, mnoho jich 
rychleji či pomaleji hyne před našimi zraky. A v mi- 
nulosti vidíme, že i rody a nesčíslné druhy živočichů 
nižších i vyšších vymřely. Co ručí nám za to, že ne- 
bude tak i s člověkem? 

Otázka, vymře-li člověk jako mnohé z nižších 
druhů, je oprávněna, neboť se zdá, že nejen jednotliví © 
živočichové, nýbrž vše v přírodě, i prvky, i celé útvary 
vesmíru, jako planety a slunce, mají svůj životní běh, 
jakož i že každému druhu živočišnému i'každé jeho 
čeledi přijde čas, kdy se jaksi vyžije, a kdy začne bez 
pomoci vymírati, aby učinil místo něčemu následu- 
jícímu, aneb vůbec přestal existovati. 

Pravděpodobně člověk netvořil by žádnou výjim- 
ku těchto úkazů, kdyby nebyl právě — člověkem — 
tvorem totiž již více méně sebevědomým, a svým roz- 
umem i svou vůlí osud svůj čím dále tím více ovláda- 
jícím. V poznání své jsoucnosti a zákonů svého vývoje 
leží záruka jeho bezpečnosti pro časy budoucí. 

Přes to vše mmoho lidstva přece jen asi vyhyne. 
Následkem různících se vlivů jeho nestejný vývoj od 
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+ dlouhých již dob přivodil důležité už rozdíly. A roz- 


dily ty se nemenší, nýbrž rostou. Již dnes máme celé 
národy, ba i rasy nadprůměrné a jiné podprůměrné, 
a novodobé humanní snahy o vyrovnání těchto roz- 
dílů jsou bezmocné. Nepoměry tyto budou spíše. dále 
vzrůstati, poněvadž skupiny přednější čím dále tím 
stojí. Nepřijde-li takové neštěstí na prvé, které by je 
na dlouho zdrželo, nemohou je ti pozadu dohoniti. 
Dle všeho vzdálenost mezi oběma bude se jenom 
šířiti, a zaostalým bude se v koncích těžko udržsti. 
Budou velkolidé a malolidé ve smyslu hlavně dušev- 
ních vlastností; a slabší, kdekoliv příjdou do styku 
se silnějšími, podlehnou, jak dnes již podléhají 
Negriti, různí Černoši, Austrálci, Sibiřané, američtí 
Indiáni. Člověk superiorní, bílý neb žlutohnědý, kde- 
koliv narazí na skupiny zaostalejší a tím slabší, byť 
by i z jeho vlastní rasy, podmaní si je a učiní je 
svými služebníky, aneb je násilně zapudí do nejméně 
hostinných krajin, kde konečně tyto vymizí. Žádná 


morálka, ani víra, ani zákony nedovedou krutému, 


ale v kořeni přirozenému tomuto postupu čeliti. 

Budoucnost jest tedy duševně silnějších. Tito 
zahrnují dnes většinu bílé a menší části žlutohnědé 
rasy. I mezi nejpokročilejšími bílými a žlutohnědými 
jsou již znatelny rozdíly a za stávajících poměrů, 
hlavně odloučení a dosti svérázného pokroku obou 
ras, rozdíly ty se též stěží budou menšiti. 


Co se týče tělesných změn bílého člověka 
v budoucnosti, tu možno pozorovati několik tenidencí. 
Civilisovaný běloch, zvláště muž, pomalu ztrácí viasy. 
V některých rodinách počíná pleš na hlavě mužského 
dorostu již kol 17—18ho roku; u žem jsou poměry 
posud mnohem lepší. Mimo vlasy ztrácí kulturní 
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běloch též jisté zuby (třetí stoličky, postranní řezáky); * 
zuby vůbec od protohistorických dob seslábly tak, že 
ukazují více nepravidelností a mnohem snadněji dnes 
podléhají kazu; zubolékařství bude bezpečně nabývaii 
stále větší důležitosti s dalším vývojem. Zuby slábnou 
následkem menších na ně nároků, menší práce, a 
z téhož důvodu slábnou čelisti s jejich svaly, čímž 
mění se celý obličej. Obličej se menší v dolní části, 
ztrácí své kostní (jařmové, čelistní) vyvýšeniny 
i šikmolícnost (prognathii), a nabývá tvaru buď -»- 
dlouhle stejnoměrně oválného neb od shora dolů 
oválně kuželovitého. Co se hlavy týče, šíří se celk> n" 
krátkolebost a mezi vzdělanými nadprůměrné r0z- 
měry. Kostra roste častěji, zdá se, do výšky než jo 
síly, a jsou známky i jiných změn. 

Však hlavní směr, kterým se vývoj člověka stále 
více a více nese a který bude bezpečně převládati též 
v budoucnosti, je týž směr duševní, který vůbec 
existenci člověka umožnil. V budoucnosti bude stále 
větší a, větší potřeba duševní mohutnosti a duševního 
vyspění; a duševní práce i požitky budou právem stále 
více ceněny. Proto, pro nutnost na jedné a cenu na 
druhé straně, bude duševní život budoucích lidských 
tvorů stále, byť i ne rychle, bohatším a účinnějším, 
a vše ostatní, fysiologickv i tělesně, musí se tomuto 
přizpůsobiti. 

Pokračující práce mozková bude ovšem míti ra 
následek další vytříbení i vzrůst mozku. To a přizpů- 
sobení se těla vůbec intensivnější práci duševní, při- 
vodí zajisté mmohé další těžkosti, jež nebude snadno 
odstraniti a které pokrok více méně budou brzditi, 
„ „jak podobné poměry činily v minulosti. Zde jest nepo- © 
'/ píratelně jisté, nebezpečí, kterému však schopnější 
člověk dovede již lépe čeliti. Čím více duševní práca 
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a pokroku, tím pro člověka více poznatků, tím více 
světla na cestu, a tím větší schopnost úlevy i seb2- 
záchrany. 

Bude tedy budoucnost lidstva, a musí zřejmě býti, 
čím dále tím více dobou oduševnělou, dobou sebe- 
poznání a následkem toho dobou sebeochrany a sebe- 
řízení. Tím, svou pokračující součinností s přírodou, 
lišiti se bude člověk radikálně od všech tvorů před- 
cházejících, tvorů passivních; a tím nejen nabude 
možnosti uchrániti se od vymření, nýbrž i usnad- 
niti a urychliti svůj další vývoj. Doba taťo pak není 
nějakým vzdáleným ideálem, my žijeme již v jejích 
začátcích. 

Vše toto má svůj zvláštní vztah k dnešním náro- 
dům. Dnes již, a v budoucnosti čím dále tím více, jen 
ta lidská skupina, jen ten národ vyšine se do popředí 
a bude moci v něm zůstati, u kterých duševní vývoj 
bude na nejvyšší možné úrovni. Budoucnost patří 
jak jednotlivcům, tak národům silným duchem. 

„Vývoj člověka v budoucnosti bude zajisté ještě 
dlouho spojen s bojem o existenci, ale tento boj bude 
jedenkráte vědou na vždy odstraněn. Bude též povždy 
spojen se zápasem schopnějších a silnějších se slab- 
šími, poněvadž jak rovnocennosti nikdy nestávalo, 
tak též stávati nebude. A bude dále spojen s mnohými 
těžkostmi, s mnohými životními nesoulady, přivodě- 
nými převážně jednostranným duševním pokrokem. 


(Budou též veliké probiémy s lidstvem zaostalým. 


Cesta člověčenstva vpřed není tedy jem cestou růží, 
nýbrž i trní. Avšak člověka bude stále více síliti onen 
nejdůležitější ze všech činitelů, jeho pokrok duševní. 
Tento umožní mu rozeznávati čím dále tím více pravé 
od klamného a dobré od zlého, a tak dá mu stále 
pevnější a širší základ k správnému jednání, k euge- 
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nickému sebeřízení, a v tom je slib nekonečného po- 
kroku na jedné straně a pojištění proti degeneraci na 
straně druhé. Naše chyby a hříchy proti mravům 
a společnosti jsou následky nedosti vyvinutého mozku 
a neúplného vzdělání. Až budou tyto mezery odstra- 
něny, až člověk bude zřejmě rozeznávati dobré od 
zlého, pak bude mu mnohem snadněji správně se 
chovati. Doba budoucnosti jest dobou pokračující 
osvěty, a s touto pokračující duševní i tělesné svo- 
body, po níž se dnes ještě marně touží. 

Lidstvo spěje k éře duševní, ve které bude ubý- 
vati sobeckosti jak jednotlivců, tak národů, a přibý- 
vati všelidskosti. 

Zlatý věk národů neb lidstva nebyl v zatemnělé 
minulosti, není též v rozbouřené a ještě jen chabě 
vidící přítommosti, ani v dohledné budoucnosti, ale 
kyne lidstvu v dálném příští. Bude to věk duševního 
světla a mohutnosti, jenž učiní člověka nejen skuteč- 


(5 pánem všezemským, ale i občanem vesmíru. 


VI. Minulost a příští Slovanů. 


Předmětem posledního rozhovoru našeho jest pů- 
vod, rozlišení se a budoucnost Slovanů. Jest to před- 
mět zvláště těžký, jelikož jedná se tu o věc veliké 
důležitosti jak pro Vás, tak pro ostatní Slovany; jest 
mi také proto těžko o tom jednati, že ve svém vlast- 
ním středu máte nejlepší pracovníky v tomto oboru. 
Jsou pak i věci choulostivé, o kterých nelze mluviti 
dosti opatrně. Pro rozsah celého předmětu bude mi 
možno a nutno mluviti pouze povšechně; nebudu 
moci zabíhati do podrobností, Rovněž až budu mlu- 
viti o budoucnosti Slovanstva, budu co možno nej- 
více zdrželivým a přednesu jen povšechné myšlenky, 
založené vědecky, 
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Původ Slovánů vykládá se dosud rozdílně. Jsou 
náhledy, že snad přišli kdysi za dob před Kristem 
ze západní Asie, co zvratná vlna bělochů dříve již 
do Asie se dostavších; majíť jisté příbuzenství 
s Médy a Tadžiky. Toto jest ale jen theorie, bez ja- 
kýchkoli důkazů. 


Co jest poměrně jisto; je, že před asi 1000 leťy 
před Kristem Slovanů nebylo vůbec ještě ani na Bal- 
káně, ani v Čechách, na Moravě neb Slovensku, ani 
ve velké části Ruska (jih, střed, sever, východ), ani 
ovšem v krajích, které tvoří dnes jižní, střední a zá- 
padoseverní části Německa, neb docela v. zemích 
Skandinávských. Po. odloučení se všech těchto zemí 
zbývá ale ještě velká oblast. Jest to celé dnešní Pol- 
sko s jižním Pobaltím a Rusko jihozápadní. V této 
oblasti nacházíme na počátku dob dějinných jenom 
Slovany; zde žil za časů Daria I. a ti>rodota (512 až 
450 před Kr.) lid živící se hlavně rolnictvím a ne- 
stotožněný s nijakým oddílem „bílé rasy; tady 
V prvním tisíciletí nalézá se množství kmenů slovan- 
ských a mimo Litevce severněji nikdo jiný; a odtud 
od časů před Kristem přelévá a rozlévá se proud 
slovanský na všechny strany. Zde, s»verně od Karpat 
a snad i v nich samých, a odtud až k Baltu, v úzkém 
asi sousedství s ostatními Arijci, byla dle všeho ko- 
lébka Slovanů; žde vylišili se částečným osamoce- 
ním a jinými vlivy z neolithických a snad již palaeo- 
litických Evropanů západnějších, a odtud přebytky 
jejich, různící se již nářečím i jinak, šířily se,do 
slaběji zalidněných krajin vedlejších. | 

Tu snad vhodno bude slovo 0 tom, co vlastně 
jsou to Slované. Nejkratší a A PK definice 
byla by, že jest to „lid mluvící slovansky“; což by 
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ale sotva uspokojovalo. Mnozí rádi by viděli v Slova- 
nech něco svérázného též fysicky a i duševně, ale 
v tom jsou obtíže. Že Slovanstvo jest skupinou původ- 
ně evropskou, nemůže býti popíráno ani těmi, kdož 
by je rádi druhotně přivedli z Asie; a že jazyk jejich 
jest evropský, arijský, dokázáno filologií bez nejmen- 
ší pochyby. Že by však tvořili jednotný celek, slovan- 
skou „rasu“, lze plně při dnešním stavu vědy těžko 
obhájit.“) 

Jazyk slovanský, jako různé jazyky vůbec, moh! 
vyvinouti se jenom dlouhým territoriálním odděle- 
ním Staroslovanů od velké skupiny mateřské. Tato 
skupina mohla sídliti pouze dále na západ neb jih; 
soudě pak dle toho, že nejstarší známí Slované byli 
převážně typu světlého, byla mateřská skupina jejich 
pravděpodobněji skupinou severo-středo-evropskou. 
Byla to možná tatáž praskupina, která na druhé 
straně dala vznik starým východnějším Progermá- 
nům. V původu Proto-Slovana a Proto-Němce není 
pravděpodobně základních rozdílů; pozdější častý 
antagonism jejich jest věcí ne původu neb rasy, ale 
bojem soutěžným — soutěží o hmotné potřeby, místo 
a bezpečí. 


Od časů neolithických do nynějších Slovanstvo 
se více méně změnilo, Změnilo se vlivem okolí a mí- 
šením. Jako u jiných národů, tak i u Slovanů čistý 
starý živel jest dnes již těžko nalézti, a v mnohých 
krajinách ho vůbec není. Slovanstvo dnešní není 
tedy věrným obrazem sťarého Slovanstva. Aniž jest 


1) Jméno samo, původně Slaveni; Slavjane, povstalo 
nejspíše, dle mého náhledu, mezi Goty neb Byzantinci, 
z velmi častého zvyku používání koncovky „slav“ u jmen 
starých Slovanů. 
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to typ jednotný. Jsou to příbuzné útvary, které však 
vesměs, a to každý jinak, pozměněny byly míšením se 
s jinými prvky. Stává-li přes to více méně slovanské 
podobnosti, fysicky a duševně, jest to snad více vli- 
vem okolností než původními rozdíly od bílých sku- 
pin jiných. 

Slovanstvo dnešní možno tedy přesněji označiti 
co třídu větších a menších národních skupin mluví- 
cích slovanskými nářečími, stejného dávného půvo- 
du, ale dnes různě smíšených, s jistými povšechnými 
podobnostmi tělesnými i duševními, ale i také mno- 
hými místními rozdíly. „Slovanské rasy“ v plném 
smyslu toho slova nebylo a není, ač podobnosti jest 
ještě dosti, která vybízí ku vzájemným rodinným 
sympatiím. 

Slované začali se dle různých známek mocněji 
šířiti ze své karpatské a nadkarpatské domoviny 
až v ranních dobách prvního tisíciletí před Kristem. 
Jak mnohým jiným přírodně žijícím věťvím bělochů, 
byla i jim vlastní poměrně velká plodnost (kterou 
primitivnější mezi nimi dosud si zachovávají) a ná- 
sledkem této nastalo v původní jich oblasti přelidnění, 
které konečně učinilo nutným stěhování se na všech- 
ny strany, kam bylo možno. Bojovní národové za 
těchže poměrů dělali násilné vpády v území kmenů 
jiných; Slované, rolníci, stěhovali se pozvolnou infil- 
trací do zemí vedlejších, ač zajisté neobešlo se i toto 
bez násilí. 

Tak zalidněno východní a severní dnešní Němec- 
ko až po Labe a podél Baltu; tak dosáhli Slovanské 
kmeny až nad kraje poněkud spřízněných Litevců 
k severu, a jihovýchodně k moři Černému; tak přelé- 
vali se přes Karpaty do Čech, Moravy, Slovenska a 
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Zemí naddunajských, mísíce se všude s obyvatel- 
stvem v těchto krajích již usedlým, v krajích obydle- 
ných nehustě lidem částečně alpským, částečně ger- 
mánským a smíšeným. 

Do Čech tlačily se slovanské kmeny od severo- 
východu, ze Slezska a severní Moravy. Jejich příchod 
a pokrok: značen jesť popelnicovými hřbitovy.) Kme- 
nů, jak v Čechách, tak na Moravě a na Slovensku 
bylo více a dodnes zachována jsou jména snad 
všech důležitějších, ba známy i přibližně konečné 
hranice jejich bývalých oblastí. Úplné poslovan- 
štění dnešních Československých zemí docíleno tak 
dávno, že ani zmínky o jakémkoli jiném lidu neza 
chovala se v nejstarších českých a moravských tra- 
dicích, že zmizely většinou místní názvy neslo- 
vanského původu, a mezi obyvatelstvem všechen po- 
cit jakéhokoli rozdílu. Ale známky smíšení se starším 
obyvatelstvem jsou tu více fu méně dosud zřejmy. 

Přibližně téhož času, kdy tlačili se Slované do 
Čech a Moravy, neb již dříve, zasídlili jiní kmenové 
T.užici; a postupně, snad přes východní Bavory, snad 
i z části přes Čechy, Moravu a Slovensko, dostaly se 
další skupiny do Podunají a vůbec velké části bý- 
valých zemí rakouských a uherských (stará Pa- 
nonie), odkudž již asi od druhého století po Kr. za- 
čalo pozvolné pronikání do zemí balkánských. Kol. 
konce čtvrtého století rozerváno mnoho v těchto ze- 
mích Visigoty a Ostrogoty (po rozbití gotské říše 
v nynějším jihozápadním Rusku Huny, 375 A., D.), 
a následujícím vpádem Hunů; po odchodu pak všech 
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2) V: Niederle (L.) — Slovanské starožitnosti 1902—21; 
a Matiegka „J.) — Vznik a Se] národa Českosloven- 
ského (Praha, 1920). 
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těchto nadchází (5—7 stol. po Kr.) vlastní slovanská 
záplava balkánských zemí, vylidněných částečně 
předcházejícími boji. I zde všude pronikají Slované 
mírně, Co rolníci zabírající uprázdněná pole a budu- 
jící si tu hned svoje domovy, jichž ale za nedlouho 
dovedou již brániti. Toto jest původ Jihoslovanů, 
mezi nimiž z počátku nebylo dnešních rozdílů. 


Však od dob římských již a následujících ranně 
germánských, šíření se Slovanů, zvláště na západ, 
bylo čím dále tím více znemožňováno, až docela za- 
staveno; nastával německý  protitlak, který až 
dodnes nepovolil a kterým ztraceno množství západ- 
ních Slovanů, K tomu přidružil se v devátém století 
z jihovýchodního Ruska mocný vpád „Ugrů“ či Ma- 
ďarů, kteří s dřívějším již pronikem Němců ze zá- 
padu, Slovany jižní oddělili (ač asi nikdy úplně) 
od Čechoslováků. Čechoslováci zápasí o svoji državu, 
jak známo, již od časů markomanských a zvláště od 
šestého století, Že nepodlehli, ač většinou bez pomoci 
Slovanů ostatních, jest téměř zázrakem, Průběhem 
času docela „zažili“ mnoho Němců k nim přišedších, 
ač Němci v Čechách ovšem též ubrali mnoho Čechů. 
Němci v Čechách jsou, jak známo, potomci živlů při- 
stěhovalých, většinou mna pozvání českých vládců 
přišlých. 

Slované severnější zápasili s Němci hlavně od 
osmého století, ale jistě i dříve; dnes, vyjma malých 
zbytků, jsou poněmčeni. 

Následkem těchto protitlaků na jihu a. západě, 
další šíření se Slovanů z odvěké jich kolébky nad- 
karpatské obrátilo se na sever a na východ. Až do 
osmého století velká většina nynějšího Evropského 
Ruska, poměrně řidce obydlena bvla kmeny, hlavně 
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ugro-finskými a tatarskými, a mezi tyto a přes tyto 
Slované počali nyní vnikati. © těchto pohybech 
máme již zprávy dějinné (Nestor: „Slovo o Polku 
Igorevě“; Arabští dějepisci), jimiž zde nemožno se 
zabývati.“) Dostačí připomeneme-li si, že již v jede- 
náctém století Rusové došli Urálu, před koncem 
šestnáctého ovládli Sibiř a průběhem sedmnáctého 
dosáhli Tichého moře, Alašky a severozápadního po- 
břeží amerického — mezi čímž se zároveň rozšířili 
na sever až k moři ledovému a na jih až ke Kavkazu. 
Zalidňování jimi Sibiře a středo-západních asijských 
krajin pokračuje pak do dnešních dnů. 

Tolik, povšechně, o šíření se Slovanů, jež v mó- 
hutnosti a trvání předčí vše, co kdy pozorováno bylo 
v ohledu tom u jiných národností. Příčiny byly hlav- 
ně velká plodnost, avšak též přírodní způsob života 
Slovanů, příznivé poměry okolnostní (řídkost oby- 
vatelstva, často jeho nižší úroveň, atd.), a velká způ- 
sobilost na jedné straně ku přizpůsobení se novým 
poměrům a na druhé pak ku míšení se s lidem zby- 
lým v zabraných oblastech a k jeho assimilaci. Rozliv 
Slovanů pokryl nesmírné země, v kterých nalézalo se, 
byť i málo, různorodé obyvatelstvo dřívější; tyto 
prvky byly velkým dílem smíšeny a samovolně po- 
slovanštěny a jejich krev pozměnila více méně Slo- 
vanstvo původní, zvláště na Balkáně, v Čechách a 
na Rusi. 

Slované těž, jak již zmíněno, během času mnoho 
territoria na západě ztratili, a to vykládáno někdy 
nepřáteli jejich jako známka méněcennosti u porov- 
nání s živlem německým. Věci mají se však jinak. 


S, zabe Races of Iussia.“ Smithson. Misc. Coll. 
Na. 2532, 1919. 
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Slované až do dob poměrně pozdních následkem své 
staré organisace patriarchální netvořili žádné větší 
celky ani politické kmeny, nýbrž jen „rody“ — velké 
rodiny či klány — jež byly úrodnou půdou ku vý- 
voji individualismu naváděny, ale jejichž souvislost 
byla jinak jen malá. Za takových okolností bylo 
poměrně snadno lépe organisovanému nepříteli — 
ať již to byl Got, či Variag, či Bulhar, či Němec — 
buď vnutiti na Čas svoji nadvládu, neb přemoci a 
zabrati část lidu slovanského po části. Kdekoli Slo- 
vané dospěli konečně k řádnější organisaci, jako 
v Čechách, Srbsku, Polsku i Rusku, tam obstáli. 
Mimo to nutno míti v paměti, že Slované byli 
vesměg téměř lidem vnitrozemním, rolnickým, který 
málo se stýkal s národy vzdálenějšími, v materielním 
pokroku a válečnictví nejvyspělejšími. Proto zůstá- 
val válečně tak zaostalým, jak nám jej líčí při jeho 
příchodu na Balkán  dějepisci byzantští, proto 
neměl lepších zbraní, a proto často musel pod- 
lehnouti nepřátelům lépe organisovaným a vyzbro 
jeným. Zřejmé ukázky všeho toho viděli jsme opět 
za světové války. 


Tyto věci vedou nás ku Slovanům nynějším. Stav 
jejich celkem není se stránky lidovědy, nleráž jest 
to jediné, co v těchto rozpravách můžem> mít na zře- 
teli, velmi příznivým, Jsou roztrženi na dvě oblasti, 
balkánskou a západo-severo-východní. A ještě větší 
jest oddělenost politicko-národní. Mimo to jest mno- 
ho zaostalosti kulturní, na Balkáně, v Pod- i Nad- 
Karpatí, v částech Polska, a- nadevše v Rusku. V Ru- 
sku tato zaostalost je nyní zvláště viditelna, ač často 
přezírána. Má ovšem své příčiny. Od prvního ná- 
jezdu Hunů až do konce 13. století, a ještě potom 
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Ye východní části Rusi, opakoval se nápor barbarů 
z východu za náporem. Byli to Tataři, Mongolové a 
jiní, kteří se snažili pro rostoucí tlak mezi nimi a ne- 
bostinné kraje vlastní dosíci lepších krajin a po 
měrů více na západě. Rusko po všechna tato století 
a ještě dlouho potom tvořilo obranný blok, na kte- 
rém a ve kterém všechny tyto nárazy se tříštily; a tak 
chránilo po celou tu dobu Evropu ostatní, bylo jí 
štítem, ale samo při tom strašně trpělo, takže zůstalo 
kulturně pozadu. Mimo to je to opět vnitrozemské 
položení Rusů a nehostinné krajiny, jež se rozkládají 
ve veliké části Ruska. Vnitrozemí, dálavy 34 osamo- 
cením, těžký boj s přírodou i člověkem, to vše zdrže- 
lo. Podobně, až na boj s vetřelci, bylo v Karpatech 
a poblíže, kde přidružil se ještě umořující vliv ma- 
ďarský; a podobně na Balkánu, který snésti musel 
invasi a staletou porobu Turků. Ve všem tomto svě- 
tová válka však mnoho změnila a od jejiho konce 
poměry se ač v těžkostech stále lepší, 


Zaostání toto slovanskému lidu zajisté nebylo 
nikde k prospěchu. Ale zdá se, že nikde než snad 
u jednotlivců nepokročilo k degeneraci a že zdravé 
jádro zůstalo, tak že jest oprávněnou naděje nápra: 
vy. To vede nás však již k budoucnosti. 


O budoucnosti Slovanů lze nám uvažovati s dvou 
rozdílných a poněkud od sebe vzdálených bodů, a to 
o budoucnosti Slovanstva mimo Čechy, a pak o bu- 
doucnosti národa Československého. Zde ovšem ne- 
můžeme zůstati již na poli čisté fysické anthropolo- 
gie, nýbrž musíme bráti zřetel i na jiné věci. Jest pak 
tu velmi obtížno za nynějších neustálených poměrů 
cokoli bezpečně stanoviti; ale přeg to jsou známky, 
které ukazují jistými směry. 
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Ku střízlivému posouzení budoucnosti slovaňn- 
ských národů jsou dvě pomůcky: 1. Dějiny národů 
jiných; a 2. Poznatky o dnešní tělesné a duševní 
zdatnosti na jedné straně Slovanů a na druhé jiných 
skupin bílé rasy. 

Z historických dat víme, že od svítání dějin jeden 
větší národ za druhým se zvedá, dosahuje za kratší 
neb delší čas velkého rozmachu a moci neb význa- 
mu, načež se po kratší či delší dobu, ale čím dále 
tim s většími obtížemi a nepravidelněji drží na vrchu, 
by potom počal klesati, až znovu mizí v moři všed- 
nosti. A žádný velký národ tímto procesem nebyl 
opomenut. Vidíme tak Babyloňany, Egypťany, Assy- 
řany, Peršany, Řeky, Římany a jiné ještě; a žádný 
z celků jednou vykvětších a pak padnuvších se více 
nezvedá, zanikaje obyčejně byť mne jménem tedy 
míšením. 

Nuže, Slované početně jsou dnes v bílé rase jed. 
notkou největší, a svého „dne“ ještě neměli, svého 
vrcholu dosud nedospěli. Bude u nich historie činiti 
výjimku? Stíží. Tato číselně tak ohromná masa potře- 
buje než organisaci a.osvětu k plnému se uplatnění 
v částech i celku. Jedná se jen o to, má-li dostatečný 
základ duševní a tělesný. 

O zdatnosti fysické souditi možno částečně z dat 
demografických (lidovědná statistika), částečně z po- 
znatků fysické výkonnosti. 

Z dat statistických vidíme pak, že Slovanstvo 
posud, vyjma některých větších měst jako Praha 
a některých menších skupin, vyznačuje se velkou 
plodností. Na Balkáně a v mnohých krajích Rusi 
jest tato- plodnost z největší vůbec známé na celé 
zemi, dosahujíc až 56 živých porodů ročně na tisíc 
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duší. Zároveň jest též velké procento úmrtí, ale pře- 
bytek přece jenom zůstává větší než u jiných větví 
bílého plemene, což zajišťuje poměrně brzkou ná- 
hradu velkých nedávných ztrát válečných. Velká 
úmrtnost má však další důležitou anthropologickou 
výhodu, totiž vyhostění většího procenta slabších 
než se děje u jiných národů. Jest to do jisté míry 
přírodní samoočista, jejíž účinnost za dnešních časů, 
kdy u většiny bílých národů lékařskou vědou zacho- 
vává se spousta podprůměrných dětí i dospělých, 
nemůže býti bez příznivého vysledku pro Slovany. 
Čechy v tomto ohledu stojí již hodně za západní Evro- 
pou. U Rusů. ale, a většiny ostatních Slovanů proto 
a též následkem ještě velice malého vyčerpání to- 
várnami a moderním životem s jeho únavami a 
často přepětími — jeť na 80 procent jich posud pro- 
stými rolníky — fysický a možno že ani duševní 
úroveň vážně neklesá, i kdyby se nezlepšila. 

Méně zdravých duševních vznětů a tím méně 
duševní práce nemůže býti k prospěchu, ale, že ško- 
dy tu nejsou ještě velké, ukazuje se všude mezi Slo- 
vany, kam pravá osvěta pronikne, vystoupením růz- 
ných dobrých talentů., 

Posudek o fysické zdatnosti různých slovanských 
skupin dle výkonnosti, možným se stal za balkán- 
ské a za světové války. Bulhaři, Srbové, mnohé ru- 
ské oddíly, české legie, a jiní ještě, ukázali sílu, již 
žádné jiné voje nepředčily, a s níž nemnohé se mohli 
rovnati. Rusko, jak dobře známo, neupadlo fysickou 
slabostí, ale materielní nedostatečností, a hlavně du- 
ševním zklamáním a otravou. 


Shrneme-li všechny naše poznatky, možno bez 
obavy doznati, že fysicky stojí si Slované celkem 
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posud dobře, ba lépe snad než mnozí jiní národové. 
Z Čechoslováků nejlepší v tomto ohledu jsou as 
Moravani. 

Mají tedy Slované odůvodněné naděje do bu- 
doucnosti. Jsou celkem jaksi poslední velkou biolo- 
gickou zálohou bílé rasy. Jsou vyjma Čechů a jiných 
menších skupin kulturně poněkud zaostalí, avšak 
kultura, je-li tělo a mozek v pořádku, se mnohem 
snadněji dohání než tvoří. Nestává tedy důvodů, 
proč budoucnosti Slovanů bylo by se třeba báti. 


Rozdělení Slovanstva nářečími, trochu i du- 
ševně, a zvláště politicky, bude ovšem překážeti ja- 
kémukoli jednotnému budoucímu rozmachu. Snad 
vzplane jedna pochodeň po druhé na místě všech na- 
jednou. V tom ale skutečné vady nebude, spíše na- 
opak. Nejednáť se Slovanstvu, jak já jej chápu, 
© moc materielní, o nadvládu nad jinými, o slávu 
válečnou, ani o přemoc industrielní, nýbrž o zabez- 
pečení své državy a existence a pak o rozkvět du- 
ševní, osvětový. Tu budou míti příležitost se osvěd- 
čiti a vyplniti své poslání, a tu nebude třeba celému 
moři Slovanstva vykvésti najednou. 

Jeho plodností a nevysíleností zajištěna je Slo- 
vanstvu budoucnost číselná i potenční. Jeho duševní 
vlastnosti jsou posud převážně ony mládí. S takový- 
mito podmínkami třeba jen míru a světla, které 
dříve či později jisťě přijdou, a pak se Slovanstvo 
uplatní. Pak zploděny budou mnohé ty hřivny du- 
ševní, které tu jsou, ale zůstávají většinou zakopány. 

Několik slov zvláště o budoucnosti Čechoslová- 
ků. Zde jest půda pro pozorovatele zvlášť obtížná, 
a tolik záležeti bude na okolnostech zevnějších. Mimo 
to jest viděti různých vnitřních slabostí, byť i to byly 
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slabosti všelidské! Dále národ (Český) jest velice 
smíšený, a do jisté míry snad již i ne tak svěží a 
originelní jako jiné větve slovanské, A přece i zde 
zdají se býti oprávněny pevné naděje do budoucnosti; 
naděje k plnějšímu ještě dalšímu vynikání. 

Naděje tyto založeny jsou hlavně na Moravě 
„a částích Slovenska, kde jádro lidu jest ještě jaré, 
zachovalé, plné sil, na stupni kulturním již dosaže- 
ném přes všechny možné obtíže, na houževnatosti 
české povahy, projevené během třístaleté poroby, a 
na význačném duševním nadání často objevujícím 
se v českém lidu. 

Avšak mají-li Slované a zvláště Čechoslováci 
v dohledném čase hodnotu svoji plně uplatniti, bude 
třeba rozumné, vědecky přesné direktivy. Lid, ná- 
rcdové, jsou ještě nedokonalí rozumem a běžně ro- 
zeznávají jen kuse zlé od dobrého, následkem čehož 
vzniká mnoho chyb, které pokrok zdržují, někdy i na- 
zpět sráží. Chyb takových, právě tak jako v moderní 
zdravovědě, lze a nutno se co nejvíce varovati, což 
jest možno jen na základě osvětovém. Lidu státu 
Československého: jest třeba mimo jeho ministerstva, 
zákonodárný sbor a jiná zařízení, též senát vědy, 
senát čestně povinný státu a lidu pomáhati svojí 
radou. Takový poradní, závazný senát bude lze dobře 
vytvořiti z vaší Akademie a nejlepších lidí jiných. 

Skutečný trvalý pokrok v budoucnosti. a již dnes 
a to v každém směru, i politickém, možný jest jen 
na zdravých základech vědeckých. Za časů dřívěj- 
-ších hlavní pákou ku vyniknutí toho kterého národa 
byla zpravidla velká vůdčí idea moci. I dnes je třeba 
velké vůdčí hvězdy, idee, avšak touto nemůže více 
hýti přesila nad jinými, jak nedávno se za tak straš- 
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ných ztrát ukázalo. Tou bude pouze rozvoj duševní, 
uplatnění všeho, co člověk, národ,.s sebou v tento 
svět nese, ku největšímu možnému dobru všeobec- 
nému a tím vlastnímu. Naše vrozené dary vyvinouti, 
v spolupráci se zákony a vlivy přírody, v plnosti a 
ku štěstí všech, a výsledky pomáhati Slovanům jiným 
a lidstvu všemu ku stejnému účeli, jakož i k usnad- 
nění dalšího vývinu člověka na cestě budoucnosti — 
toť velká vůdčí idea hodná českého lidu. 

Jako svá poslední slova rád bych dodal prosbu, 
by nic, co tu vyřčeno, nebylo považováno za. přílišný 
optimismus neb neplodné nadšení; jsemť si plně vě- 
dom všech vašich těžkostí i docela nedostatků; ale 
jsem si též jasně vědom toho, že jedině rozvojem 
duševním lze konečně vše to překonati a ku pravému 
důstojnému, šťastnějšímu člověčenství se propraco- 
vati, a že u lidu Československého, a Slovanů vůbec, 
právě k rozvoji duševnímu jest mnoho náklonosti 
i schopnosti. 

Radil bych proto snažně, by mezi Vámi vše mož- 
né se dálo, uvědoměle, aby národ Československý 
uplatnil všechny své duševní síly, by nenechával své 
dítky s velkým nadáním hynouti, by zabraňoval na- 
daným svým lidem stěhovati se do ciziny a zmírati 
tam a posilovati ještě ostatní národy, by chránil svůj 
id doma od marného utrácení svých duševních 
i tělesných sil, a by řídil tak své vzdělání, aby od 
počátku měl nadbytek pro ostatní slovanské národy. 
Tím zajistí si více než čímkoli jiným vděčnost svých 
dětí a úctu celého světa i budoucností. 
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